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ABSTRAK
SEPTIN  SURYANI.  E 0005283.  PELAKSANAAN SURAT EDARAN MAHKAMAH AGUNG 
NOMOR 4 TAHUN 2008 TENTANG PEMUNGUTAN BIAYA PERKARA DITINJAU DARI 
ASAS SEDERHANA, CEPAT, DAN BIAYA RINGAN DI PENGADILAN NEGERI BOYOLALI. 
Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta. Penulisan Hukum Juni 2009.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 
4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara ditinjau dari asas sederhana, cepat, dan biaya ringan 
di  Pengadilan Negeri  (PN) Boyolali,   selain   itu   juga mengetahui  hambatan­hambatan yang dihadapi 
dalam pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya 
Perkara ditinjau dari asas sederhana, cepat, dan biaya ringan di Pengadilan Negeri Boyolali, serta cara 
mengatasinya.
Penelitian   ini  merupakan  penelitian  empiris   atau   sosiologis  yang bersifat  deskriptif  dengan 
menggunakan jenis data primer dan data sekunder. Lokasi penelitian di Pengadilan Negeri Boyolali. 
Dalam   penelitian   ini,   teknik   pengumpulan   data   yang   digunakan   adalah   wawancara   dan   studi 
kepustakaan. Teknis analisis data yang digunakan adalah teknis analisis data kualitatif dengan model 
interaktif. 
Berdasarkan hasil wawancara dengan hakim, staf administrasi Pengadilan Negeri Boyolali dan 3 
(tiga) advokat, dalam menanggapi masalah pemungutan biaya perkara  terdapat perbedaan pendapat. 
Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara, bila ditinjau 
dari asas sederhana dapat dilihat dari dua sudut pandang, yaitu: dari segi positif, proses pemungutan 
biaya   perkara   melalui   bank   lebih   transparan,   besarnya   nominal   cukup   jelas,   sehingga   dapat 
meminimalkan   pungutan   biaya   perkara.   Dari   segi   negatif,   justru   sistem   birokrasi   menjadi   tidak 
sederhana, karena tidak memenuhi sistem one stop service. Bila ditinjau dari asas cepat, pada dasarnya 
asas   cepat   dalam   pembayaran   biaya   perkara   belum   terpenuhi   karena   pencari   keadilan   harus 
memerlukan tambahan waktu untuk membayar biaya perkara melalui Bank Rakyat Indonesia (BRI). 
Ditinjau dari asas biaya ringan di PN Boyolali dapat dilihat dari dua segi, yaitu: dipandang dari segi 
negatif,  staf administrasi masih memungut biaya lebih dari biaya pokok, selain itu kelebihan panjar 
biaya perkara jarang diberitahukan. Dari segi positif, dalam hal pembayaran pendaftaran surat kuasa 
lebih  murah  dibanding   sebelumnya.  Hambatan  dan  cara  mengatasi  pelaksanaan  pemungutan  biaya 
perkara di PN Boyolali. Sistem birokrasi menjadi tidak sederhana, solusi BRI membuka cabang di PN 
Boyolali,   pemungutan   biaya   perkara   melalui   bank  memerlukan  waktu   lebih   lama,   solusinya   PN 
Boyolali  dengan BRI menyamakan waktu pelayanan terhadap masyarakat. Staf administrasi memungut 
biaya lebih dari  biaya pokok,  solusinya  petugas pengadilan harus sadar  betul akan  tanggung  jawab 
penegak hukum melayani masyarakat setulus hati. Hambatan lain yaitu sisa panjar tidak diberitahukan, 
solusinya perlu kerja sama yang baik antara staf administrasi dengan advokat terkait sisa panjar biaya 
perkara.
Kata kunci: Pemungutan biaya perkara, asas sederhana, cepat, dan biaya ringan.
ABSTRACT
SEPTIN   SURYANI.   E   0005283.   THE   IMPLEMENTATION   OF   SUPREME   COURT’S 
CIRCULAR NUMBER 4 OF 2008 ABOUT THE CASE EXPENSE COLLECTION VIEWED 
FROM   THE   SIMPLE,   QUICK   PRINCIPLE   AND   LOW   COST   IN   BOYOLALI   FIRST 
INSTANCE COURT. Law Faculty of Surakarta Sebelas Maret University. Thesis June 2009.
This research aims to find out the implementation of the Supreme Court’s Circular Number 4 of 
2008 about   the Case Expense Collection viewed from the simple,  quick principle  and low cost   in 
Boyolali First Instance Court and to find out the obstacles encountered in the implementation of the 
Supreme Court’s  Circular  Number 4 of  2008 about   the Case Expense Collection viewed from the 
simple, quick principle and low cost in Boyolali First Instance Court as well as the way of coping with 
them.
This study belongs to an empirical or sociological research that is descriptive in nature using the 
primary and secondary data types. The research was taken place in Boyolali First Instance Court. In this 
research,   the   techniques   of   collecting   data   used  were   interview   and   literary   study.   Technique   of 
analyzing data employed was a qualitative data analysis with an interactive model.
Based on the result of interview with the judge, administration staff of Boyolali First Instance 
Court and 3 (three) advocates, in responding to the problem of case expense collection, there is opinion 
dispute. the Supreme Court’s Circular Number 4 of 2008 about the Case Expense Collection, if viewed 
from the simple principle can be seen from two points of view: positive aspect, the process of collecting 
the case expense through bank is transparent, the nominal size is clear enough, thereby minimizing the 
case expense collection. From the negative aspect, the bureaucracy is even not simple because it does 
not meet the one stop service system. Viewed from the quick principle, the case expense payment has 
basically not been met because  the  justice seeker  should need  the  time  increment   to  pay  the case 
expense through the Indonesian Public Bank (BRI). Viewed from the low cost principle in Boyolali 
First Instance Court, it can be seen from two points of view: negative aspect, the administration staff 
still collects the expense exceeding the basic cost, in addition the excessive down payment is rarely 
informed. From the positive aspect, the payment of power of attorney registration is cheaper than that 
previously. The obstacles and the way of coping with the implementation of case expense collection in 
Boyolali   First   Instance  Court.   The   bureaucracy   becomes   not   simple,   the   solution   is  BRI   should 
establish the subsidiary in Boyolali First Instance Court, the case expense collection through the bank 
need much more time, the solution is the Boyolali First Instance Court and BRI should adjust their 
service  time  to   the public.  The administration  staff  collects   the  cost  exceeding   the  basic  cost,   the 
solution is that the court officers should be really aware of their responsibility as the law enforcer that 
serves the public sincerely. Other obstacle include the rest of down payment that is not informed, the 
solution   is   there   should  be  a  good cooperation  between  the  administration   staff   and   the  advocate 
regarding the rest of case expense down payment.
Keywords: Case expense collection, simple quick and low cost principles.
KATA PENGANTAR
Puji syukur Penulis panjatkan kehadirat Allah SWT Yang Maha Pengasih dan Maha Penyayang 
atas   limpahan   rahmat   dan   hidayah­Nya   sehingga   Penulis   dapat  menyelesaikan   penulisan   hukum 
(skripsi)  dengan judul: ”PELAKSANAAN SURAT EDARAN MAHKAMAH AGUNG NOMOR 4 
TAHUN   2008   TENTANG   PEMUNGUTAN   BIAYA   PERKARA   DITINJAU   DARI   ASAS 
SEDERHANA,   CEPAT,   DAN  BIAYA  RINGAN  DI   PENGADILAN  NEGERI   BOYOLALI”. 
Penulisan   skripsi   ini   bertujuan   untuk   melengkapi   tugas   akhir   sebagai   syarat   memperoleh   gelar 
kesarjanaan dalam Ilmu Hukum pada Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta.
Penulis menyadari bahwa terselesaikannya laporan penulisan hukum atau skripsi ini tidak lepas 
dari bantuan serta dukungan, baik materil maupun moril yang diberikan oleh berbagai   pihak. Oleh 
karena itu, dalam kesempatan ini dengan rendah hati Penulis ingin mengucapkan terima kasih yang 
setulus­tulusnya kepada :
1. Bapak Mohammad Jamin, S.H., M.Hum. selaku Dekan Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret 
Surakarta yang telah memberikan izin dan kesempatan kepada Penulis untuk mengembangkan ilmu 
hukum melalui penulisan skripsi.
2. Bapak Edy Herdyanto, S.H., M.H. selaku Ketua Bagian Hukum Acara yang telah membantu dalam 
penunjukan dosen pembimbing skripsi.
3. Ibu Th. Kussunaryatun, S.H., M.H. selaku Pembimbing Skripsi yang telah sabar dan tidak lelah 
memberikan bimbingan, dukungan, nasihat,  motivasi demi kemajuan Penulis.  Semoga Ibu tetap 
menjadi orang yang bijak.
4. Bapak Harjono, S.H., M.H. selaku Dosen Hukum Acara Perdata yang telah memberikan ilmunya 
kepada Penulis.
5. Ibu Erna Dyah, S.H. M.Hum. selaku Pembimbing Akademik atas bimbingan, cerita dan nasihatnya 
selama Penulis menuntut ilmu di Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta.
6. Segenap Bapak dan Ibu Dosen Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta yang telah 
memberikan   ilmu pengetahuan kepada Penulis  sehingga dapat  dijadikan  bekal  dalam penulisan 
skripsi ini dan semoga dapat Penulis amalkan dalam kehidupan masa depan nantinya.
7. Bapak Kusno, S.H, M.Hum. selaku Kepala Pengadilan Negeri Boyolali yang telah memberikan izin 
dan kesempatan serta bentuan kepada Penulis untuk melakukan penelitian di instansiPengadilan 
Negeri Boyolali. 
8. Bapak Anri  Widyo Laksono, S.H, M.Hum selaku hakim Pengadilan Negeri Boyolali yang telah 
memberi bimbingan serta nasihat­nasihat yang membangun bagi penulis.
9. Ibu Sri Rahayu, selaku staf administrasi Pengadilan Negeri Boyolali yang telah memberikan seluruh 
informasi mengenai data penelitian dan bantuan serta memberi motivasi kepada Penulis untuk dapat 
menyelesaikan penulisan hukum ini.
10. Segenap Bapak dan Ibu hakim beserta karyawan Pengadilan Negeri Boyolali atas dukungan dan 
bantuannya dalam penulisan hukum ini.
11. Segenap Bapak dan Ibu Advokat yang telah bersedia memberikan data kepada penulis.
12. Segenap   staf   Perpustakaan  Fakultas  Hukum  dan  Perpustakaan  Universitas   Sebelas  Maret   atas 
bantuannya yang  memudahkan Penulis mencari bahan­bahan referensi untuk penulisan penelitian 
ini.
13. Kedua orang tua tercinta, yang telah memberikan segalanya dalam kehidupan Penulis, baik materiil 
maupun spirituil. Tiada yang dapat menggantikan budi baik Ayahanda dan Ibunda, hanya ucapan 
terima kasih Penulis  ucapkan.  Semoga Ananda dapat mambahagiakan kalian dengan memenuhi 
harapan kalian.
14. Kakakku ( Arif Wahyudi, S.E ), atas semua dukungan dan kasih sayang.  Semoga kakak menjadi 
kebanggaan keluarga.
15. Mas Agus T, terimakasih atas dukungan, bantuan dan motivasinya kepada Penulis.
16. Sahabat­sahabatku   tercinta   (   Judhika,  Wie­wie,  dan  Sisca   )  terimakasih  buat  kalian  yang setia 
mendengar   curahan  hati  Penulis,  memberikan  masukan,  nasihat   serta   semangat  dan   juga  kisah 
cerita tentang persahabatan kita, semoga tak lekang oleh ruang dan waktu.
17. Teman seperjuangan ( Alfarisha, Ani, Andi Hakim ) mari kita lanjutkan perjuangan demi meraih 
cita­cita.
18. Seluruh teman­teman Angkatan 2005 FH UNS yang telah mengisi hari­hari Penulis selama ini, 
sehingga lebih berwarna dan berarti. Maaf tidak bisa menyebutkan kalian satu persatu.
19. Teman­teman KMM Pengadilan  Negeri  Boyolali   (   Icha,  Ani,  A’ad,   Irawan,  Neri,  Anton,  Dian, 
Venny,   dan  Budi   )   atas   kerja   sama,   kekompakan,   nasihat,   dukungan,   serta   bantuannya   dalam 
penulisan  hukum  ini.  Semoga kita  dipertemukan  kembali   saat  kita   telah  mendapat   suatu  yang 
membanggakan.
20. Semua pihak yang  tidak dapat  Penulis  sebutkan satu persatu yang telah membantu baik secara 
langsung maupun tidak langsung dalam menyelesaikan penulisan hukum ini.
Penulis menyadari bahwa penulisan hukum ini terdapat banyak kekurangan, untuk itu Penulis 
dengan besar hati menerima kritik dan saran yang membangun, sehingga dapat memperkaya penulisan 
hukum ini. Semoga karya tulis ini mampu memberikan manfaat bagi Penulis maupun para pembaca.
Surakarta,   Juli 2009
                                                                                         Penulis
SEPTIN SURYANI
DAFTAR ISI
HALAMAN JUDUL.................................................................................... i
HALAMAN PERSETUJUAN PEMBIMBING.......................................... ii
HALAMAN PENGESAHAN PENGUJI ....................................................iii
HALAMAN PERNYATAAN...................................................................... iv
ABSTRAK................................................................................................... v
ABSTRACT ................................................................................................ vi
KATA PENGANTAR.................................................................................. vii
DAFTAR ISI................................................................................................ x
DAFTAR LAMPIRAN................................................................................ xii
BAB I  PENDAHULUAN....................................................................... 1
A. Latar Belakang Masalah............................................................................... 1
B. Perumusan Masalah..................................................................................... 7
C. Tujuan Penelitian.......................................................................................... 7
D. Manfaat Penelitian........................................................................................ 8
E. Metode Penelitian......................................................................................... 9
F. Sistematika Penulisan Hukum...................................................................... 16
BAB II TINJAUAN PUSTAKA.............................................................. 19
A. Kerangka Teori............................................................................................. 19
1. Proses Pemeriksaan Sengketa Perdata…………………....................... 19
2. Asas­Asas Hukum Acara Perdata.......................................................... 31
3. Pengertian tentang Asas Sederhana, Cepat, dan Biaya Ringan.............. 48
4. Tinjauan tentang Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 
tentang   Pemungutan   Biaya 
Perkara..........................................................................................................
a. Tujuan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang 
Pemungutan Biaya Perkara.................................................................
b. Isi  Surat  Edaran  Mahkamah  Agung  Nomor  4  Tahun  2008   tentang 
Pemungutan Biaya Perkara..................................................................
5. Prosedur Pembayaran Biaya Perkara......................................................
B. Kerangka Pemikiran.................................................................................51
BAB III HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN......................... 53
A. Pelaksanaan  Surat  Edaran  Mahkamah  Agung  Nomor   4  Tahun   2008   tentang 
Pemungutan Biaya Perkara ditinjau dari asas sederhana, cepat,  dan biaya ringan 
di Pengadilan Negeri Boyolali...................................................................... 53
B. Hambatan  yang   timbul   dalam   Pelaksanaan   Surat   Edaran  Mahkamah  Agung 
Nomor   4  Tahun   2008   tentang  Pemungutan  Biaya  Perkara   ditinjau   dari   asas 
sederhana,   cepat,   dan   biaya   ringan   di   Pengadilan  Negeri  Boyolali   dan   cara 
penyelesaiannya .................................................................................65
BAB IV PENUTUP.................................................................................... 72
A. Simpulan 72
B. Saran 73
DAFTAR PUSTAKA
LAMPIRAN­LAMPIRAN
DAFTAR LAMPIRAN
Lampiran I Surat Ijin Penelitian
Lampiran II Surat Keterangan Penelitian
Lampiran III Surat  Keputusan   Ketua   Pengadilan   Negeri   Boyolali   Nomor   : 
W12.U17/1210/Pdt/04.01/Xii/2008   Panjar   Biaya   Perkara   Pada   Pengadilan   Negeri 
Boyolali
BAB I
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah
Sesuai dengan kodratnya manusia adalah makhluk sosial dan makhluk politik (zoonpoliticon). 
Makhluk sosial manusia senantiasa hidup bersama dengan manusia lainnya (bermasyarakat) dan 
sebagai makhluk politik senantiasa hidup dalam organisasi. Setiap orang atau individu mempunyai 
kepentingan   yang   berbeda­beda.   Kepentingan   tersebut   merupakan   hak­hak   dan   kewajiban­
kewajiban perdata yang diatur dalam hukum perdata materiil. Kepentingan manusia yang beraneka 
ragam, sangat terbuka kemungkinan   terjadi benturan kepentingan antara orang yang satu dengan 
yang lainnya (Retnowulan Susanto dan Iskandar Oeripkartawinata, 2002 : 1). 
Benturan kepentingan antar anggota masyarakat akan berpengaruh terhadap ketentraman dan 
ketertiban  masyarakat.  Pada  dasarnya manusia  membutuhkan adanya ketertiban  dan keteraturan 
dalam   masyarakat,   dengan   demikian   dibutuhkan   adanya   tatanan.   Salah   satu   tatanan   yang 
mendukung ketertiban adalah hukum. Keberadaan hukum dalam masyarakat berfungsi mengatur 
hubungan hukum antar anggota masyarakat, dalam hal ini disebut hukum perdata. 
Hukum perdata merupakan sekumpulan peraturan yang mengatur hak dan kewajiban manusia. 
Apabila   hak   dan   kewajiban   anggota   masyarakat   dilanggar   oleh   orang   lain,   maka   dapat 
menimbulkan sengketa hukum (Riduan Syahrani, 2000: 1).
Sengketa hukum adalah sengketa yang diatur oleh hukum, sehingga mempunyai akibat hukum. 
Disamping sengketa hukum dikenal pula sengketa sosial, sengketa ekonomi, dan  sengketa politik. 
Sengketa hukum yang timbul dapat diselesaikan melalui berbagai cara diantaranya yaitu: 
1. Yudicial Settlement of  Dispute
Yudicial Settlement of   Dispute  adalah penyelesaian sengketa dengan cara penegakan hukum 
formil   melalui   pengadilan.   Penyelesaian  melalui   proses   pengadilan   yang   bersifat   formal   dan 
melibatkan hakim pengadilan. 
2. Extra Yudicial Settlement of Dispute
Extra   Yudicial   Settlement   of   Dispute  adalah   penyelesaian   sengketa   diluar   pengadilan 
(Alternative   Dispute   Resolution­ADR).   Penyelesaian   sengketa   bersifat   informal,   lebih 
mengedepankan kompromi dan tidak melibatkan campur tangan hakim pengadilan.
3. Quasi Yudicial / Pseudo Yudicial
Quasi  Yudicial   /  Pseudo  Yudicial  adalah  penyelesaian   sengketa  hukum oleh   lembaga  non 
yudisial,   yang   mempunyai   kewenangan   yudisial.   Lembaga   ini   bukan   badan   peradilan   tetapi 
mempunyai kompetensi menyelesaikan sengketa hukum (Harjono, 2009: 1).
Setiap permasalahan yang bersinggungan dengan hukum pada umumnya diselesaikan lewat 
jalur pengadilan. Pengadilan menawarkan penyelesaian dengan sistem beracara sederhana, cepat, 
dan biaya ringan. Asas acara perdata tersebut sesuai dengan ketentuan Pasal 4 ayat (2) Undang­
Undang Nomor 4 Tahun 2004  tentang Kekuasaan Kehakiman,  kemudian dipercaya oleh semua 
orang bahwa pengadilan  adalah   tempat  yang sesuai  dengan segala  kenyamanan dan  penegakan 
hukum di dalamnya. Sungguh indah bila terjadi demikian, namun pada kenyataannya di lapangan 
tidaklah sesuai harapan.  Di dunia peradilan Indonesia banyak ditemui hal­hal yang tidak sesuai 
dengan hukum, sehingga merusak nama baik hukum sendiri yang menurut penulis memang sudah 
tidak seperti harapan. Hal yang demikian kadang dilakukan oleh beberapa oknum aparat pengadilan 
yang sebenarnya justru merugikan pihak­pihak yang bersengketa. 
Berperkara   di   pengadilan   negeri,   dalam   hal   pembayaran   biaya   perkara   langsung  melalui 
pengadilan negeri yang bersangkutan. Hal tersebut berlaku sebelum di keluarkannya Surat Edaran 
Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara. Pada tanggal 13 Juni 
2008, Mahkamah Agung (MA) mengeluarkan Surat Edaran Mahkamah Agung RI (SEMA) Nomor 
4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara, Surat Edaran tersebut ditandatangani oleh Wakil 
Ketua Mahkamah Agung Bidang Non Yudisial  antara  lain  mengatur   tentang pemungutan biaya 
perkara melalui bank, dan juga mengatur tentang kelebihan biaya perkara yang tidak terpakai dalam 
proses   berperkara.   Para   pihak   yang   berperkara  membayar   biaya   perkara   tidak   lagi   di   kantor 
pengadilan negeri. Para pencari keadilan tersebut bisa membayarkan biaya perkara melalui bank 
yang telah ditunjuk oleh pengadilan negeri yang bersangkutan. 
Pegawai pengadilan tidak diperkenankan memungut biaya perkara kepada para pihak secara 
langsung.   Hal   tersebut   ditujukan   untuk   mewujudkan   transparansi   dan   akuntabel   di   seluruh 
pengadilan,  mempermudah pihak  yang berperkara  dalam mencari  keadilan,  serta  dalam rangka 
penertiban   biaya   Perkara   Perdata,   Perkara   Perdata   Agama,   Perkara   Tata   Usaha   Negara   dan 
melaksanakan Keputusan Ketua Mahkamah Agung Nomor 144 Tahun 2007 tentang Keterbukaan 
Lembaga Peradilan.
Praktiknya tidak jarang ditemui penggunaan rekening liar. Praktik penggunaan rekening liar 
tersebut jelas merupakan pelanggaran hukum. Pejabat tidak dibenarkan mengumpulkan dana tanpa 
menyetorkannya kepada kas negara. Hal tersebut jelas melanggar Undang­Undang Nomor 20 Tahun 
1997 tentang Penerimaan Negara Bukan Pajak,  Undang­Undang Nomor 17 Tahun 2003 tentang 
Keuangan Negara,  dan  Undang­Undang Nomor  1  Tahun 2004  tentang Perbendaharaan  Negara. 
Dalam Undang­Undang Nomor 1 Tahun 2004  tentang Perbendaharaan Negara mengatur  bahwa 
setiap   penerimaan   negara   harus   dilaporkan   kepada   bendahara   negara   dalam   hal   ini   menteri 
keuangan. Dugaan kuat terjadi apabila penyimpangan pengelolaan biaya perkara terdapat sejumlah 
uang  yang   sangat   besar  mengalir   atas   nama  biaya  perkara   yang  dipungut   pada   setiap  perkara 
tertentu.   Ribuan   perkara   per   tahun   yang  masuk   tersebut   memiliki   bilangan   angka   tersendiri 
berdasarkan  jenis  perkaranya  yang harus  dibayarkan    kepada  Mahkamah  Agung.   Jumlah  biaya 
perkara   tersebut   berkisar   antara   Rp.500.000,00   (lima   ratus   ribu   rupiah)   sampai   dengan 
Rp.3.000.000,00 (tiga juta rupiah). Penegakan hukum antikorupsi harus dilaksanakan jika rekening­
rekening liar tersebut terindikasi menampung dana haram (Sulistiono Kertawacana. Biaya perkara 
tak jelas ke mana.<http://pn­jakarta timur.net/opini­negative.html>, 3 Mei 2009, pukul 10.30 WIB)
Para pihak yang berperkara di pengadilan negeri harus membayar biaya perkara. Pelaksanaan 
biaya perkara diharapkan sesuai  dengan asas sederhana,  cepat,  dan biaya ringan.  Dalam hal  ini 
pelaksanaan Surat  Edaran Mahkamah Agung Nomor  4 Tahun 2008  tentang Pemungutan Biaya 
Perkara, sudah sesuai dengan asas sederhana, cepat, dan biaya ringan atau belum. Asas sederhana 
mengacu pada acara yang jelas, mudah difahami, tidak berbelit­belit, dan cukup one stop service 
( penyelesaian sengketa cukup diselesaikan melalui satu lembaga peradilan), sedangkan asas cepat 
mengacu pada  jalannya peradilan,   terlalu  banyak formalitas  merupakan hambatan bagi   jalannya 
peradilan.  Ditentukan biaya ringan dalam beracara di  pengadilan maksudnya agar   terpikul  oleh 
rakyat.   Biaya   yang   tinggi   kebanyakan  menyebabkan   pihak   yang   berkepentingan   enggan   untuk 
mengajukan tuntutan hak kepada pengadilan (Pasal 4 ayat (2) Undang­ Undang Nomor 4 Tahun 
2004 tentang Kekuasaan Kehakiman).
Berdasarkan  hal   tersebut   diatas,  maka  penulis   tertarik   untuk  melakukan  penelitian  dalam 
rangka penulisan hukum dalam bentuk skripsi dengan judul:
”PELAKSANAAN SURAT EDARAN MAHKAMAH AGUNG NOMOR 4 TAHUN 2008 
TENTANG   PEMUNGUTAN   BIAYA   PERKARA   DITINJAU   DARI   ASAS   SEDERHANA, 
CEPAT, DAN BIAYA RINGAN DI PENGADILAN NEGERI BOYOLALI“.
B. Perumusan Masalah
Perumusan masalah  dibuat  dengan  tujuan  untuk  memecahkan masalah  pokok yang  timbul 
secara   jelas  dan sistematis.  Perumusan masalah  dimaksudkan untuk   lebih menegaskan masalah 
yang akan diteliti, sehingga dapat ditentukan suatu pemecahan masalah yang tepat dan mencapai 
tujuan sesuai dengan yang dikehendaki. 
Berdasarkan  uraian   latar   belakang   tersebut   diatas,  masalah   yang  menarik   untuk   diadakan 
penelitian lebih mendalam dapat dirumuskan sebagai berikut: 
1. Bagaimana   pelaksanaan   Surat   Edaran   Mahkamah   Agung   Nomor   4   Tahun   2008   tentang 
Pemungutan Biaya Perkara ditinjau dari asas sederhana, cepat,  dan biaya ringan di Pengadilan 
Negeri Boyolali?
2. Hambatan apa saja yang timbul dalam Pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara ditinjau dari asas sederhana, cepat, dan biaya 
ringan di Pengadilan Negeri Boyolali dan bagaimana cara penyelesaiannya?
C. Tujuan Penelitian 
Kegiatan   penelitian   ini   dilakukan   oleh   penulis   agar   dapat  menyajikan   data   yang   akurat, 
sehingga dapat memberi manfaat dan mampu menyelesaikan masalah. Berdasarkan hal tersebut, 
maka penulis mempunyai tujuan obyektif dan tujuan subyektif sebagai berikut:  
1. Tujuan Obyektif
a. Mendapatkan pemahaman mengenai pelaksanaan pemungutan biaya perkara di Pengadilan 
Negeri Boyolali dengan  keluarnya Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 
tentang Pemungutan Biaya Perkara ditinjau dari asas sederhana, cepat, dan biaya ringan. 
b. Mengetahui   hambatan­hambatan   dalam  melaksanakan   pemungutan   biaya   perkara   yang 
terjadi di Pengadilan Negeri Boyolali dengan  keluarnya Surat Edaran Mahkamah Agung 
RI Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara ditinjau dari asas sederhana, 
cepat dan biaya ringan dan cara mengatasinya. 
2.  Tujuan Subyektif
a. Menambah dan memperluas pengetahuan penulis dalam penelitian hukum pada khususnya 
di bidang Hukum Acara Perdata. 
b. Memenuhi persyaratan akademis guna mencapai gelar sarjana dalam bidang ilmu hukum 
di Fakultas Hukum Univesitas Sebelas Maret.
D. Manfaat Penelitian
Dalam setiap penelitian diharapkan adanya suatu manfaat dan kegunaan yang dapat diambil 
dari penelitian, sebab besar kecilnya manfaat penelitian akan menentukan nilai­nilai dari penelitian 
tersebut. Adapun manfaat yang diharapkan dapat diambil dari penelitian ini adalah, sebagai berikut: 
1. Manfaat Teoritis
a. Diharapkan hasil penelitian ini dapat memberikan sumbangan pemikiran bagi 
pengembangan ilmu pengetahuan hukum pada umumnya dan   hukum acara perdata pada 
khususnya.
b. Diharapkan hasil  penelitian ini dapat digunakan sebagai referensi di bidang 
karya ilmiah, serta bahan masukan bagi penelitian yang sejenis di masa yang akan datang.
2. Manfaat Praktis
a. Memberi   jawaban   atas   permasalahan   yang  menjadi   pokok   bahasan   dalam 
penelitian ini,  yaitu pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 
tentang Pemungutan Biaya Perkara ditinjau dari asas sederhana, cepat, dan biaya ringan di 
Pengadilan   Negeri   Boyolali,   mengetahui   hambatan­hambatan   yang   ada,   serta   cara 
mengatasinya.
b. Meningkatkan penalaran, membentuk pola pikir dinamis dan mengaplikasikan 
ilmu yang diperoleh penulis selama studi di Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret. 
E. Metode Penelitian
Penelitian hukum merupakan suatu kegiatan ilmiah, yang didasarkan pada metode, sistematika, 
dan  pemikiran   tertentu,  yang bertujuan  mempelajari   satu  atau  beberapa  gejala  hukum  tertentu, 
dengan jalan menganalisisnya, mengadakan pemeriksaan secara mendalam terhadap fakta hukum 
tersebut,  serta mengusahakan suatu pemecahan atas  permasalahan­permasalahan yang  timbul  di 
dalam gejala yang bersangkutan (Soerjono Soekanto, 2006: 43). Metode dalam penulisan ini dapat 
diperinci sebagai berikut:
1. Jenis Penelitian
Mengacu   pada   judul   dan   rumusan   masalah,   penelitian   ini   termasuk   dalam   kategori 
penelitian hukum empiris. Penelitian hukum empiris atau sosiologis yaitu penelitian yang pada 
awalnya   meneliti   data   sekunder,   kemudian   dilanjutkan   dengan   penelitian   data   primer   di 
lapangan atau terhadap masyarakat. Penelitian dilakukan secara langsung ke lapangan, dengan 
harapan memperoleh data yang nyata atau faktual, dengan mengambil data secara langsung dari 
lapangan   yang   terdiri   dari   bahan   hukum   primer,   dan   bahan   hukum   sekunder   (Soerjono 
Soekanto, 2006: 52).
“Pangkal tolak penelitian ilmu hukum empiris  adalah fenomena hukum masyarakat atau 
fakta sosial yang terdapat dalam masyarakat” (Bahder Johan Nasution, 2008: 124).
2. Lokasi Penelitian
Penulis memilih lokasi penelitian di Pengadilan Negeri Boyolali karena Pengadilan Negeri 
Boyolali   menerapkan   Surat   Edaran   Mahkamah   Agung   Nomor   4   Tahun   2008   tentang 
Pemungutan Biaya Perkara. 
3. Sifat Penelitian
Penelitian ini bersifat deskriptif, yaitu suatu penelitian untuk memberikan data yang seteliti 
mungkin   dengan  menggambarkan   gejala   tertentu.   Penelitian  deskriptif  dimaksudkan   untuk 
memberikan data yang seteliti mungkin tentang manusia, keadaan atau gejala­gejala lainnya. 
Hal tersebut dimaksudkan untuk mempertegas hipotesa­hipotesa, agar dapat membantu dalam 
memperkuat teori lama atau dalam kerangka menyusun teori baru ( Soerjono Soekanto, 2006: 
10). 
Penelitian yang bersifat  deskriptif  dimaksudkan untuk menggambarkan semua data yang 
diperoleh berkaitan dengan judul penelitian secara jelas dan rinci, kemudian dianalisis dengan 
tujuan  menjawab   permasalahan   yang   ada.  Dalam   penelitian   ini   penulis   ingin  memperoleh 
gambaran  yang  lengkap  dan   jelas   tentang bagaimana pelaksanaan  Surat  Edaran  Mahkamah 
Agung   Nomor   4   Tahun   2008   tentang   Pembayaran   Biaya   Perkara   bila   ditinjau   dari   asas 
sederhana, cepat, dan biaya ringan di Pengadilan Negeri Boyolali, selain itu juga mengetahui 
hambatan­hambatan yang terjadi dalam pelaksanaan tersebut dan cara mengatasinya.
4. Pendekatan penelitian
Pendekatan   adalah   persoalan   yang   berhubungan   dengan   cara   seseorang  meninjau   dan 
dengan cara bagaimana dia menghampiri persoalan tersebut sesuai dengan disiplin ilmu yang 
dimilikinya (Bahder Johan Nasution, 2008: 124). 
Penelitian   hukum   ini,   penulis   menggunakan   pendekatan   kualitatif,   yaitu   prosedur 
penelitian yang menghasilkan data  deskriptif, yang bersumber dari tulisan atau ungkapan dan 
tingkah laku yang dapat diobservasi dari manusia (Burhan Ashshofa, 1996: 16).
5. Jenis dan Sumber Data Penelitian 
Dalam penelitian sosial mengenai hukum (socio­legal research) digunakan data primer dan 
data sekunder: 
a. Data Primer
Data primer yaitu data atau fakta atau keterangan yang diperoleh secara langsung dari 
sumber pertama, atau melalui penelitian di lapangan, yaitu berupa hasil wawancara dengan 
hakim Pengadilan Negeri Boyolali yang bernama bapak Anri Widyo Laksono, S.H, M.Hum, 
staf administrasi  Pengadilan Negeri Boyolali bagian perdata yang bernama Ibu Sri Rahayu, 
dan advokat Tukino, S.H, M.Hum., advokat Khoiriyah, S.H., dan advokat Gersom Hanung 
Utomo,   S.H.,   advokat   tersebut   masing­masing   mewakili   pihak   yang   berperkara   di 
Pengadilan Negeri Boyolali.
b. Data Sekunder
Data sekunder yaitu data yang tidak diperoleh secara langsung dari sumbernya, tetapi 
diperoleh dari literatur dan sumber data lain yang berhubungan dengan obyek penelitian. 
Sumber data sekunder dalam penelitian ini antara lain: Undang­Undang Nomor 4 Tahun 
2008   tentang  Kekuasaan  Kehakiman,  Undang­Undang­Undang  Nomor   144  Tahun  2007 
tentang Keterbukaan Lembaga Peradilan,  dan Surat  Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara.  
6. Teknik pengumpulan data
Teknik pengumpulan data merupakan teknik untuk mengumpulkan data dari salah satu atau 
beberapa sumber data yang ditentukan, agar memperoleh data­data yang lengkap dan relevan, 
maka penulis menggunakan teknik pengumpulan data sebagai berikut: 
a. Studi lapangan
Teknik pengumpulan data yang dipergunakan dalam studi lapangan, yaitu: wawancara. 
Wawancara merupakan cara memperoleh data dengan jalan melakukan tanya jawab secara 
mendalam dengan sumber  data  primer,  yaitu  Bapak Ari  Widyo Laksono,  S.H,  M.Hum, 
selaku hakim di Pengadilan Negeri Boyolali, Ibu Sri Rahayu selaku staf administrasi bagian 
perdata Pengadilan Negeri Boyolali dan sejumlah advokat yang mewakili kliennya beracara 
di Pengadilan Negeri Boyolali yaitu advokat Tukino, S.H, M.Hum., advokat Khoiriyah, S.H., 
dan   advokat  Gersom  Hanung  Utomo,   S.H.,.   Jenis  wawancara   yang   akan   dipergunakan 
penulis dalam penelitian ini adalah wawancara bebas terpimpin, yaitu wawancara dengan 
mempersiapkan pokok­pokok permasalahan terlebih dahulu yang kemudian dikembangkan 
dalam   wawancara,   kemudian   responden   akan   menjawab   secara   bebas   sesuai   dengan 
permasalahan yang diajukan sehingga  kebakuan atau  kekakuan proses  wawancara  dapat 
terkontrol (Sutrisno Hadi,  2001: 207) 
b. Studi kepustakaan
Suatu teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara mengumpulkan dokumen­
dokumen,   buku­buku,   dan  bahan  pustaka   lainnya  yang  berkaitan  dengan  masalah  yang 
diteliti yaitu tentang pemungutan biaya perkara.
7. Teknik analisis data
Teknik   analisis   data   merupakan   faktor   terpenting   dalam   penelitian   untuk  menentukan 
kualitas hasil penelitian yaitu dengan analisis data. Menurut Soerjono soekanto analisis   data 
pada penelitian hukum lazimnya dikerjakan melalui pendekatan kualitatif yaitu suatu tata cara 
penelitian yang menghasilkan data  deskriptif  analisis.  Data  deskriptif  analisis yaitu apa yang 
dinyatakan oleh  responden  secara tertulis atau lisan, dan juga perilaku nyata yang dipelajari 
sebagai suatu yang utuh (Soerjono Soekanto, 2006: 205).
Penulis  menggunakan  model   analisis   interaktif   (Interactif  model   of  analysis)  yaitu   data 
dikumpulkan   dalam   berbagai  macam   cara   (   wawancara,   dokumenter)   dan   akan   dianalisis 
melalui  tiga  tahap yaitu: mereduksi data,  menyajikan data,  dan menarik kesimpulan.  Dalam 
model   ini   diperlukan   proses   siklus   antar   tahap­tahap,   sehingga   data   yang   terkumpul   akan 
berhubungan   satu   sama   lain   dan   benar­benar   data   yang  mendukung   penyusunan   laporan 
penelitian (HB. Sutopo, 2002:35). Tiga tahap tersebut adalah: 
a. Reduksi data 
Kegiatan   yang   bertujuan   untuk   mempertegas,   memperpendek,   membuat   fokus. 
Membuang hal­hal yang tidak penting yang muncul dari catatan dan pengumpulan data. 
Proses ini berlangsung terus menerus sampai laporan akhir penelitian selesai. 
b. Penyajian data
Sekumpulan informasi yang memungkinkan kesimpulan riset dapat dilaksanakan yang 
meliputi berbagai jenis matrik, data, gambar, dan sebagainya. 
c. Menarik kesimpulan
Memahami arti dari berbagai hal, meliputi berbagai hal yang ditemui dengan melakukan 
pencatatan­pencatatan   peraturan,   pernyataan­pernyataan,   konfigurasi­kofigurasi   yang 
mungkin, alur sebab akibat, kemudian penulis menarik kesimpulan ( HB. Sutopo, 2002:37).
Berikut ini penulis memberikan ilustrasi bagan dari tahap analisis data:Pengumpulan Data
Reduksi Data
Penarikan 
Kesimpulan/
Sajian Data
Gambar  Analisis Data
Maksud model analisis interaktif ini, pada waktu pengumpulan data Peneliti selalu membuat 
reduksi  dan  sajian  data.  Reduksi  dan  sajian  data  harus  disusun  pada  waktu  Peneliti   sudah 
memperoleh   unit   data   dari   sejumlah   unit   yang   diperlukan   dalam   penelitian.   Pada  waktu 
pengumpulan data sudah berakhir, Peneliti mulai melakukan usaha untuk menarik kesimpulan 
dan  verifikasinya  berdasarkan  pada   semua  hal  yang   terdapat  dalam  reduksi  maupun   sajian 
datanya. Apabila kesimpulan dirasa kurang mantap karena kurangnya rumusan dalam reduksi 
maupun sajiannya, maka penulis dapat kembali melakukan kegiatan pengumpulan data yang 
sudah terfokus untuk mencari pendukung kesimpulan yang ada dan juga bagi pendalaman data 
(HB. Sutopo, 2002 : 95 – 96 ).
F. SISTEMATIKA PENELITIAN
Gambaran   secara  menyeluruh  mengenai   sistematika   penulisan   hukum   yang   sesuai   dengan 
aturan baru dalam penulisan hukum, maka penulis menyiapkan suatu sistematika penulisan hukum. 
Adapun sistematika Penulisan hukum ini terdiri dari 4 (empat) bab, tiap­tiap bab terbagi dalam sub­
sub   bagian   yang   dimaksudkan   untuk   memudahkan   pemahaman   terhadap   keseluruhan   hasil 
penelitian ini. Sistematika penulisan hukum tersebut adalah sebagai berikut: 
BAB I  PENDAHULUAN
Dalam pendahuluan terdiri dari: Latar Belakang Masalah, Perumusan Masalah, Tujuan 
Penelitian, Manfaat Penelitian, Metode Penelitian, dan Sistematika Penulisan Hukum.
BAB II  TINJAUAN PUSTAKA
A. Proses Pemeriksaan Sengketa Perdata.
B. Asas–asas hukum acara perdata.
C. Pengertian tentang asas sederhana, cepat, dan biaya ringan.
D. Tinjauan   tentang   Surat   Edaran  Mahkamah  Agung   nomor   4   tahun   2008   tentang 
Pemungutan Biaya Perkara.
E. Prosedur pembayaran biaya perkara. 
BAB III  HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Pelaksanaan   Surat   Edaran   Mahkamah   Agung   Nomor   4   Tahun   2008   tentang 
Pembayaran Biaya Perkara ditinjau dari asas sederhana, cepat, dan biaya ringan (Studi 
Kasus di Pengadilan Negeri Boyolali) 
B. Hambatan yang timbul adanya pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2004 tentang Pemungutan Biaya Perkara ditinjau dari asas sederhana, cepat, 
dan biaya ringan di Pengadilan Negeri Boyolali, serta penyelesaiannya.
BAB IV PENUTUP
A. Simpulan 
B. Saran
DAFTAR PUSTAKA
LAMPIRAN
BAB II
TINJAUAN PUSTAKA
A.  Kerangka Teori
1. Proses Pemeriksaan Sengketa Perdata
Hukum   acara   perdata   adalah   peraturan   hukum   yang   mengatur 
bagaimana   cara  menjamin   ditaatinya   hukum   perdata  materiil   dengan 
perantaraan hakim (Sudikno Mertokusumo, 2002: 2). 
Berdasarkan   pengertian   hukum   acara   perdata   tersebut   dapat 
dikatakan bahwa hukum acara perdata mengatur tentang bagaimana cara 
mengajukan tuntutan hak, memeriksa, memutuskan dan pelaksanaan dari 
pada putusan tersebut. Apabila seseorang dilanggar haknya maka orang 
tersebut   dapat  mengajukan   tuntutan  hak  kepada   lembaga  peradilan  di 
wilayah hukum tempat tinggal si pelanggar.
Lembaga peradilan yang dimaksud adalah pengadilan negeri. Pihak 
yang dilanggar  haknya mengajukan gugatan kepada pengadilan negeri. 
Pada  waktu  memasukkan   gugatan,   penggugat   harus  membayar   biaya 
perkara yang meliputi biaya kantor kepaniteraan, biaya panggilan kepada 
para pihak dan biaya meterai.  Beracara perdata di pengadilan memang 
tidaklah tanpa biaya, tetapi terhadap asas tersebut ada pengecualiannya 
bagi mereka yang tidak mampu (Prodeo). Apabila pihak penggugat sudah 
membayar biaya perkara serta di daftarkan di kepaniteraan, selanjutnya 
ketua   pengadilan   negeri   dapat  menetapkan  majelis   hakim   yang   akan 
memeriksa perkara dengan tahap­ tahap (Sudikno Mertokusumo, 2002: 
120­123), sebagai berikut:
a. Pemanggilan para pihak 
Berdasarkan   gugatan   tersebut,  maka   ketua   pengadilan   negeri 
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menunjuk   majelis   hakim   yang   memeriksa   gugatan,   selanjutnya 
menetapkan   hari   sidang,   dengan   perintah   untuk  memanggil   dua 
belah pihak (penggugat  dan  tergugat)  menghadap ke persidangan. 
Bersamaan   dengan   pemanggilan   diserahkan   salinan   surat   gugat 
kepada tergugat. 
b. Pemeriksaan di dalam sidang
Pemeriksaan   dalam   persidangan   pertama   kali   diawali   dengan 
pembukaan sidang, kemudian hakim memulai dengan mengajukan 
pertanyaan­pertanyaan   kepada   penggugat   dan   tergugat.   Hakim 
menanyakan identitas kepada penggugat dan tergugat,  serta sudah 
mengertikah maksud didatangkannya para pihak  tersebut  di  muka 
persidangan.   Hakim   mengusahakan   agar   dilakukan   perdamaian. 
Apabila   para   pihak  dapat  berdamai  maka  ada  dua  kemungkinan, 
yaitu gugatan dicabut atau gugatan diakhiri dengan akta perdamaian. 
Apabila   tidak   tercapai   perdamaian,   maka   sidang   dilanjutkan 
dengan pembacaan gugatan  oleh penggugat  kemudian penyerahan 
jawaban gugatan dari pihak tergugat. Penggugat menyerahkan replik  
yang merupakan  tanggapan penggugat   terhadap  jawaban  tergugat, 
selanjutnya tergugat menyerahkan  duplik  penggugat. Proses sidang 
selanjutnya yaitu pembuktian oleh penggugat,  dengan mengajukan 
bukti­bukti (surat dan saksi) yang memperkuat dalil­dalil penggugat 
dan melemahkan dalil­dalil tergugat. Penggugat sudah membuktikan 
dalil­dalilnya,   tergugat   juga  diberi  kesempatan  untuk  menguatkan 
dalil­dalilnya   dengan   mengajukan   bukti­bukti   dan   saksi   oleh 
tergugat. 
c. Pemeriksaan surat­surat bukti dan saksi. 
Dalam proses sengketa perdata tugas hakim salah satunya adalah 
menyelidiki hubungan hukum yang menjadi dasar gugatan   benar­
benar  ada atau tidak.  Adanya hubungan hukum inilah yang harus 
dibuktikan,  apabila penggugat menginginkan menang dalam suatu 
sengketa.  Dalam hal penggugat  tidak berhasil  membuktikan dalil­
dalilnya maka gugatan tersebut ditolak, sedangkan apabila berhasil 
gugatannya akan dikabulkan. Tidak semua dalil dalam gugatan harus 
dibuktikan kebenarannya. Dalil­dalil  yang tidak disangkal,  apalagi 
diakui   oleh  pihak   lawan,   tidak   perlu   dibuktikan   lagi.  Dalam  hal 
menjatuhkan   beban   pembuktian   hakim   harus   arif   dan   bijaksana, 
serta tidak boleh berat sebelah. 
Pasal   162  HIR  mengatur:   “bahwa   tentang   bukti   dan   tentang 
menerima atau menolak alat bukti dalam perkara perdata hendaklah 
pengadilan   negeri   memperhatikan   peraturan   pokok   yang   berikut 
ini”. 
Bukti­bukti  yang dapat  disampaikan dalam persidangan,  Pasal 
164 HIR menyebutkan ada 5 (Lima) macam alat­alat bukti, yaitu: 
1) bukti surat,
2) bukti saksi,   
3) pengakuan,
4) persangkaan,
5) sumpah.
Adapun   alat   bukti   tambahan   yaitu   berupa   hasil   pemeriksaan 
hakim   sendiri   atau   hasil   pemeriksaan   setempat   dan   hasil 
pemeriksaan ahli. Sidang selanjutnya yaitu penyerahan kesimpulan, 
dalam sidang tersebut kedua belah pihak (penggugat dan tergugat) 
membuat   kesimpulan.   Putusan   hakim   adalah   tahap   yang   paling 
akhir,  di mana hakim membacakan putusan di dalam sidang yang 
seharusnya dihadiri oleh para pihak. 
d. Putusan Hakim
Pemeriksaan  oleh  hakim dianggap  cukup  dan   tidak  ada  yang 
dikemukakan   lagi   oleh   penggugat  maupun   tergugat,  maka   acara 
selanjutnya   hakim   akan  menjatuhkan   putusan.  Apabila   di   dalam 
putusan hakim, salah satu pihak dinyatakan kalah, maka ada 2 (dua) 
kemungkinan akibat yang timbul yaitu: pihak yang kalah menerima 
putusan   tersebut   dan   melaksanakan   dengan   suka   rela,   atau 
sebaliknya   pihak   yang   kalah   tidak   menerima   putusan   dapat 
mengajukan upaya hukum banding kepada pengadilan tinggi melalui 
kepaniteraan pengadilan negeri.
2. Asas – Asas Hukum Acara Perdata
Memeriksa   sengketa  perdata  di  pengadilan  negeri,  majelis  hakim 
harus memperhatikan asas­ asas yang ada dalam hukum acara perdata 
(Sudikno Mertokusumo, 2002: 10­18), yaitu:
a. Hakim bersifat menunggu
“Nemo   Yudex   Sine   Actore   /   Judex  Ne  Procedat   Ex  Officio” 
artinya: inisiatif untuk mengajukan gugatan diserahkan kepada pihak 
yang berkepentingan, suatu gugatan akan ada atau tidak sepenuhnya 
diserahkan kepada pihak yang berkepentingan. Dalam hal ini kalau 
tidak ada gugatan, maka tidak ada hakim. 
b. Sidang bersifat terbuka
“Openbaarheid Van Rechtspraak” artinya: sidang pemeriksaan 
perkara   perdata   harus   terbuka   untuk   umum,   yang   berarti   bahwa 
setiap orang diperbolehkan hadir dan mendengarkan pemeriksaan di 
persidangan.  Tujuan   asas   sidang   terbuka   untuk   umum   tidak   lain 
untuk   memberikan   perlindungan   hak­hak   asasi   manusia   dalam 
bidang peradilan, serta untuk lebih menjamin obyektivitas peradilan 
dengan   mempertanggungjawabkan   pemeriksaan   yang   adil,   tidak 
memihak, serta menjatuhkan putusan yang adil kepada masyarakat. 
Asas terbuka untuk umum, kecuali apabila didasarkan pada alasan­
alasan penting yang dimuat dalam berita acara yang diperintahkan 
oleh   hakim,   maka   persidangan   dilakukan   dengan   pintu   tertutup 
(Pasal 19 ayat (1) Undang­ Undang Nomor 4 Tahun 2004 tentang 
Kekuasaan Kehakiman).
c. Audi et Alteram Partem/ Horen Van Bijde Partijen
Memeriksa  suatu  perkara  hakim harus  memberikan  perhatian, 
perlakuan, kesempatan, kedudukan yang sama dan seimbang antara 
pihak­pihak   yang   bersengketa.  Hukum acara   perdata  menyatakan 
bahwa dua belah pihak haruslah diperlakukan sama, tidak memihak 
dan   didengar   bersama­sama.   Pengadilan   mengadili   berdasarkan 
hukum dengan   tidak  membedakan  orang,   seperti   yang   tercantum 
atau dimuat dalam Pasal 5 ayat (1) Undang­Undang  Nomor 4 Tahun 
2004   tentang   Kekuasaan   Kehakiman,   mengandung   arti   bahwa 
didalam   hukum   acara   perdata   yang   berperkara   harus   sama­sama 
diperhatikan,   berhak   atas   perlakuan   yang   sama   dan   adil,   serta 
masing­masing harus diberi kesempatan untuk berpendapat.  
Asas   hukum   acara   perdata   bahwa   kedua   belah   pihak   harus 
didengar lebih dikenal dengan asas  “audi et alteram partem/ horen 
van bijde partijen“.  Hakim tidak boleh menerima keterangan dari 
salah satu pihak saja, tetapi pihak lawan juga harus didengar atau 
diberi   kesempatan   untuk  menyampaikan   pendapatnya.   Pengajuan 
alat bukti harus dilakukan di muka persidangan yang dihadiri oleh 
kedua belah pihak (Pasal 132a, Pasal 121 ayat (2) HIR, Pasal 145 
ayat (2), Pasal 47 Rv).
d. Asas sederhana, cepat, dan biaya ringan
Asas sederhana, cepat,  dan biaya ringan merupakan asas yang 
tidak   kalah   pentingnya   dengan   asas–asas   hukum   acara   perdata 
lainnya. Proses persidangan berlangsung sederhana, cepat, dan biaya 
ringan. Asas sederhana adalah acara yang jelas, mudah difahami dan 
tidak   berbelit­belit,   dan   cukup  one   stop   service  (penyelesaian 
sengketa cukup diselesaikan melalui satu lembaga peradilan). Asas 
cepat menunjuk kepada jalannya peradilan, terlalu banyak formalitas 
merupakan   hambatan   bagi   jalannya   peradilan.   Ditentukan   biaya 
ringan dalam beracara di pengadilan maksudnya agar terpikul oleh 
rakyat.   Biaya   yang   tinggi   kebanyakan  menyebabkan   pihak   yang 
berkepentingan   enggan   untuk   mengajukan   tuntutan   hak   kepada 
pengadilan (Pasal 4 ayat (2) Undang­Undang Nomor 4 Tahun 2004 
tentang Kekuasaan Kehakiman), selanjutnya mengenai asas ini akan 
diuraikan secara lebih mendalam.
e. Berperkara dengan biaya
Berperkara pada  asasnya dikenakan biaya (Pasal  121 ayat   (4), 
Pasal 182, Pasal 183 HIR, Pasal 145 ayat (4), Pasal 192­194 Rbg). 
Biaya perkara tersebut meliputi biaya kepaniteraan, biaya panggilan 
para pihak dan biaya materai. Apabila menggunakan jasa pengacara, 
maka harus pula dikeluarkan biaya. Bagi mereka yang tidak sanggup 
dan tidak mampu untuk membayar biaya perkara, dapat mengajukan 
biaya perkara secara cuma­cuma (Prodeo), dengan cara mengajukan 
surat keterangan tidak mampu yang dibuat oleh kepala polisi (Pasal 
237   HIR,   Pasal   273   Rbg).   Dalam   prakteknya,   surat   keterangan 
dibuat   oleh   camat   yang   membawahi   daerah   tempat   yang 
berkepentingan tinggal. 
f. Putusan harus disertai alasan­alasan 
Semua putusan hakim harus memuat alasan­alasan putusan yang 
dijadikan dasar untuk mengadili (Pasal 25 ayat (1) Undang­Undang 
Nomor 4 Tahun 2004, Pasal 184 ayat 1, Pasal 319 HIR, Pasal 195, 
Pasal   618   Rbg).   Alasan­alasan   atau   argumentasi   tersebut 
dimaksudkan   sebagai  pertanggungjawaban  hakim atas  putusannya 
terhadap masyarakat, para pihak, pengadilan yang lebih tinggi dan 
ilmu  hukum,   sehingga mempunyai  nilai  obyektif.  Adanya alasan­
alasan tersebut putusan mempunyai wibawa dan bukan semata­mata 
hakim tertentu yang menjatuhkannya.
g. Berperkara tidak harus diwakilkan 
HIR   tidak  mewajibkan   para   pihak   untuk  mewakilkan   kepada 
orang  lain,  sehingga pemeriksaan  di  persidangan secara   langsung 
terhadap pihak yang berkepentingan. Para pihak dapat dibantu atau 
diwakilkan oleh kuasa hukumnya bila dikehendaki (Pasal 123 HIR). 
Hakim   wajib   memeriksa   sengketa   yang   diajukan   kepadanya, 
meskipun para pihak tidak mewakilkan kepada seorang kuasa.
3. Pengertian tentang Asas Sederhana, Cepat, dan Biaya Ringan
Asas dapat berarti dasar, landasan, fundamen, prinsip dan jiwa atau 
cita­cita.  Asas adalah suatu dalil  umum yang dinyatakan dalam istilah 
umum dengan   tidak  menyebutkan   secara  khusus  cara  pelaksanaannya. 
Asas   dapat   juga   disebut   pengertian­pengertian   dan   nilai­nilai   yang 
menjadi   titik   tolak  berpikir   tentang   sesuatu  <http://hukumpedia.com>, 
(diakses 9 Mei 2009, pukul 09.20 WIB ).
Pengertian   sederhana   mengacu   pada   “complicated”   penyelesaian 
suatu perkara, perkataan cepat atau “ dalam tenggang waktu yang pantas” 
mengacu   pada   “tempo”,   cepat   atau   lambatnya,   penyelesaian   suatu 
perkara; sedangkan perkataan “ biaya ringan “ mengacu pada banyak atau 
sedikitnya biaya yang harus dikeluarkan oleh para pencari keadilan dalam 
menyelesaikan sengketanya didepan peradilan. Pasal 1 Undang­ Undang 
Nomor 4 Tahun 2004 tentang Kekuasaan Kehakiman menentukan bahwa: 
“Kekuasaan Kehakiman adalah kekuasaan negara yang merdeka untuk 
menyelenggarakan   peradilan   guna   menegakkan   hukum   dan   keadilan 
berdasarkan Pancasila,  demi terselenggaranya Negara Hukum Republik 
Indonesia”.  Hukum   hanya   dapat   ditegakkan   dan   keadilan   hanya   bisa 
dirasakan   apabila   proses   pemeriksaan   didepan   pengadilan   dilakukan 
dengan  kecermatan  dan  ketelitian,   sehingga  dihasilkan  putusan  hakim 
yang   secara  kualitatif  benar   bermutu   dan   memenuhi   rasa   keadilan 
masyarakat ( Setiawan, 1992: 359).
Asas sederhana, cepat, dan biaya ringan merupakan asas yang tidak 
kalah pentingnya dengan asas­ asas lain yang terdapat dalam Pasal 4 ayat 
(2)   Undang­   Undang   Nomor   4   Tahun   2004   tentang   Kekuasaan 
Kehakiman. Pengertian asas sederhana, cepat, dan biaya ringan  (Sudikno 
Mertokusumo, 2002: 36), yaitu:
a.  Asas sederhana adalah acara yang jelas, mudah difahami dan tidak 
berbelit­belit,   dan  cukup  one   stop   service  (penyelesaian   sengketa 
cukup diselesaikan melalui satu lembaga peradilan). Semakin sedikit 
dan   sederhana   formalitas­formalitas   yang   diwajibkan   atau 
diperlukan   dalam   beracara   di   muka   pengadilan,   semakin   baik. 
Terlalu   banyak   formalitas  yang   sukar   difahami,   sehinggga 
memungkinkan   timbulnya   berbagai   penafsiran,   kurang  menjamin 
adanya   kepastian   hukum   dan   menyebabkan   keengganan   atau 
ketakutan untuk beracara di muka pengadilan.
b.  Kata   cepat   menunjuk   kepada   jalannya   peradilan,   terlalu   banyak 
formalitas merupakan hambatan bagi jalannya peradilan. Dalam hal 
ini   bukan   hanya   jalannya   peradilan   dalam   pemeriksaan   dimuka 
persidangan saja, tetapi juga penyelesaian berita acara pemeriksaan 
di   persidangan   sampai   dengan   penandatanganan   oleh   hakim  dan 
pelaksanaannya.   Tidak   jarang   perkara   tertunda­   tunda   sampai 
bertahun­tahun karena saksi tidak datang atau para pihak bergantian 
tidak datang, bahkan perkaranya sampai dilanjutkan oleh para ahli 
warisnya. Dapat disimpulkan bahwa cepatnya proses peradilan akan 
meningkatkan kewibawaan pengadilan dan menambah kepercayaan 
masyarakat kepada pengadilan.
c.  Ditentukan biaya ringan dalam beracara di pengadilan maksudnya 
agar   terpikul   oleh   rakyat.   Biaya   yang   tinggi   kebanyakan 
menyebabkan pihak yang berkepentingan enggan untuk mengajukan 
tuntutan hak kepada pengadilan. 
4. Tinjauan tentang Surat Edaran Mahkamah Agung (SEMA) Nomor 4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara
a. Tujuan dikeluarkannya   Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara. 
Berperkara di pengadilan negeri pada asasnya dikenakan biaya. 
Besarnya   biaya   perkara   setiap   pengadilan   negeri   berbeda­   beda. 
Dalam   rangka   penertiban   biaya  Perkara  Perdata,   Perkara  Perdata 
Agama, Perkara Tata Usaha Negara, dan melaksanakan Keputusan 
Ketua   Mahkamah   Agung   Nomor   144   Tahun   2007   tentang 
Keterbukaan  Lembaga  Peradilan,  maka  dikeluarkan  Surat  Edaran 
Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya 
Perkara,   mewujudkan   transparansi   dan   akuntabilitas   di   seluruh 
pengadilan,  mempermudah pihak  yang berperkara  dalam mencari 
keadilan,   serta   dimaksudkan   agar   tidak  menimbulkan   persoalan­
persoalan yang beragam di lingkungan peradilan.
b. Isi  Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang 
Pemungutan Biaya Perkara yaitu:
1) Bahwa   biaya   perkara   yang   harus   dibayar   oleh   pihak   yang 
berperkara  harus  dilaksanakan dengan  transparan  sesuai  dengan 
ketetapan   yang   dibuat   oleh  Ketua   Pengadilan   Tingkat   I,   Ketua 
Pengadilan  Tingkat  Banding,   dan  Ketua   Pengadilan  Mahkamah 
Agung. 
2) Bahwa pembayaran biaya perkara   yang harus dibayar oleh pihak 
berperkara   diwajibkan  melalui   bank,   kecuali   di   daerah   tersebut 
tidak   ada   bank.   Dalam   hal   ini   tidak   lagi   dibenarkan   pegawai 
menerima pembayaran biaya perkara secara  langsung dari pihak­
pihak berperkara, untuk itu diminta kepada pihak­ pihak berperkara 
untuk melakukan kerja sama dengan bank yang telah ditunjuk. 
3) Bahwa apabila ada kelebihan biaya perkara yang tidak terpakai 
dalam   proses   berperkara,   maka   biaya   tersebut   wajib 
dikembalikan   kepada   pihak   yang   berhak.   Bilamana   biaya 
tersebut   tidak   diambil   dalam  waktu   6   (enam)   bulan   setelah 
pihak   yang   bersangkutan   diberitahu,   maka   uang   kelebihan 
tersebut dikeluarkan dari  buku jurnal  yang bersangkutan dan 
dicatat dalam buku tersendiri sebagai uang tak bertuan (Pasal 
1948 KUHPerdata),  uang  tak bertuan tersebut  secara berkala 
disetorkan ke dalam kas negara. 
4) Bahwa   apabila   ada   uang   dikonsinyasikan   oleh   pihak­   pihak 
yang   berhubungan   dengan   pengadilan,   maka   uang   tersebut 
wajib disimpan di bank. Apabila uang tersebut menghasilkan 
jasa giro, maka uang jasa giro tersebut wajib disetorkan kepada 
negara. 
5. Prosedur Pembayaran Biaya Perkara
a. Pengertian biaya perkara.
Biaya perkara adalah biaya yang harus dibayar oleh pihak yang 
berperkara, sehingga dilaksanakan dengan trasparan sesuai   dengan 
ketetapan   yang   dibuat   oleh   Ketua   Pengadilan   Tingkat   I,   Ketua 
Pengadilan   Banding,   dan   Mahkamah   Agung  (Depkeu   sepakati  
besaran   PNBP   biaya   perkara. 
http://www.antara.co.id/acc/2007/10/9/ma­depkeu­sepakati­besaran­
pnbp­biaya­perkara, 9 Mei 2009, pukul 09.10 WIB).
Bagi   mereka   yang   tidak   sanggup   dan   tidak   mampu   untuk 
membayar   biaya  perkara,   dapat  mengajukan  biaya  perkara   secara 
cuma­ cuma (Prodeo).  Beberapa ketentuan beracara secara cuma­ 
cuma (Prodeo) yaitu:
c. Bagi yang tidak mampu dapat diijinkan berperkara secara 
cuma­cuma (prodeo). Ketidakmampuan tersebut dibuktikan dengan 
melampirkan surat keterangan dari lurah atau kepala desa setempat 
yang dilegalisir oleh camat. 
d. Bagi   yang   tidak   mampu   maka   panjar   biaya   perkara 
ditaksir Rp.0,00 dan ditulis dalam Surat Kuasa Untuk Membayar 
(SKUM), hal tersebut tercantum dalam Pasal 237 – 245 HIR. 
e. Dalam   tingkat   pertama,   para   pihak   yang   tidak  mampu 
dapat   berperkara   secara  prodeo.   Pihak   penggugat   yang   hendak 
mengajukan   perkara   dengan  prodeo,   maka   harus   mengajukan 
permohonan perkara  prodeo  kepada majelis  hakim.  Permohonan 
perkara  secara  prodeo ditulis  menjadi   satu  dalam surat  gugatan, 
serta dicantumkan pula alasan–alasannya 
(Syamsul   Anwar.  Proses   beracara   cuma­cuma. 
http://anggara.org/2008/08/11/perkara   prodeo   ,   3  Mei   2009,   pukul: 
10.18 WIB).
b. Tata cara pembayaran biaya perkara.
1) Pihak berperkara datang ke pengadilan dengan membawa 
surat gugatan atau permohonan.
2) Pihak berperkara menghadap petugas meja pertama dan 
menyerahkan surat gugatan atau permohonan, minimal 2 (dua) 
rangkap.
3) Petugas   meja   pertama   memberikan   penjelasan   yang 
dianggap perlu  berkenaan dengan perkara  yang diajukan dan 
menaksir   panjar   biaya  perkara   yang   kemudian  ditulis   dalam 
Surat Kuasa Untuk Membayar (SKUM). Besarnya panjar biaya 
perkara   diperkirakan   harus   telah   mencukupi   untuk 
menyelesaikan perkara tersebut, didasarkan pada Pasal 182 ayat 
(1) HIR.
4) Petugas   meja   pertama   menyerahkan   kembali   surat 
gugatan   atau   permohonan   kepada   pihak   berperkara   disertai 
dengan Surat Kuasa Untuk Membayar (SKUM) dalam rangkap 
3 (tiga).  
5) Pihak   berperkara   menyerahkan   surat   gugatan   atau 
permohonan   tersebut   dan   Surat   Kuasa   Untuk   Membayar 
(SKUM) kepada pemegang kas (kasir),
6) Pemegang   kas   menandatangani   Surat   Kuasa   Untuk 
Membayar   (SKUM),  membubuhkan  nomor  urut  perkara  dan 
tanggal   penerimaan   perkara   dalam   Surat   Kuasa   Untuk 
Membayar (SKUM) dan dalam surat gugatan atau permohonan.
7) Pemegang   kas   menyerahkan   asli   Surat   Kuasa   Untuk 
Membayar   (SKUM)   kepada   pihak   berperkara   sebagai   dasar 
penyetoran panjar biaya perkara ke bank.
8) Pihak   berperkara   datang   ke   loket   layanan   bank   dan 
mengisi  slip  penyetoran panjar  biaya  perkara.  Pengisian  data 
dalam   slip   bank   tersebut   sesuai   dengan   Surat  Kuasa  Untuk 
Membayar   (SKUM),   seperti  nomor  urut,  dan  besarnya biaya 
penyetoran. Pihak berperkara kemudian menyerahkan slip bank 
yang   telah   diisi   dan  menyetorkan  uang   sebesar   yang   tertera 
dalam slip bank tersebut.
9) Apabila   pihak   berperkara   sudah   menerima   slip   bank 
yang   telah  divalidasi  dari   petugas   layanan   bank,   kemudian 
pihak   berperkara   menunjukkan   slip   bank   tersebut   dan 
menyerahkan   Surat Kuasa Untuk Membayar (SKUM) kepada 
pemegang kas.
10) Pemegang   kas   setelah   meneliti   slip   bank,   kemudian 
menyerahkan kembali kepada pihak berperkara. Pemegang kas 
kemudian   memberi   tanda   lunas   dalam   Surat   Kuasa   Untuk 
Membayar   (SKUM) dan menyerahkan kembali  kepada pihak 
berperkara   asli   dan   tindasan   pertama   Surat   Kuasa   Untuk 
Membayar (SKUM), serta surat gugatan atau permohonan yang 
bersangkutan.
11) Pihak   berperkara   menyerahkan   kepada   petugas   meja 
kedua   surat   gugatan   atau   permohonan   sebanyak   jumlah 
tergugat   ditambah   2   (dua)   rangkap,   serta   tindasan   pertama 
Surat Kuasa Untuk Membayar (SKUM).
12) Petugas meja kedua mendaftar/  mencatat  surat gugatan 
atau permohonan dalam  register  bersangkutan, serta memberi 
nomor register  pada surat  gugatan atau permohonan  tersebut 
yang   diambil   dari   nomor   pendaftaran   yang   diberikan   oleh 
pemegang kas.
13) Petugas   meja   kedua   menyerahkan   kembali   1   (satu) 
rangkap   surat   gugatan   atau   permohonan   yang   telah   diberi 
nomor register kepada pihak berperkara.
(Prosedur Pendaftaran Pekara dengan Pembayaran Via Bank. 
http://pn.jakartapusat.go.id/index.php?
option=com_content&view=article&id=107,   24   Maret   2009, 
pukul 10.05 WIB).
 B.  Kerangka Pemikiran
PERKARA
PERDATA
PENGADILAN
NEGERI BOYOLALI
Penjelasan 
PEMBAYARAN BIAYA 
PERKARA LANGSUNG 
MELALUI 
PENGADILAN
PELAKSANAAN SEMA 
No 4 Tahun 2008 Tentang 
Pemungutan Biaya 
Perkara
PEMBAYARAN BIAYA 
PERKARA MELALUI 
BANK
HAMBATAN
ASAS CEPAT, 
SEDERHANA, DAN 
BIAYA RINGAN
SOLUSI
Setiap permasalahan yang bersinggungan dengan hukum pada umumnya 
diselesaikan   lewat   jalur   pengadilan.   Pengadilan  menawarkan   penyelesaian 
dengan sistem beracara sederhana, cepat, dan biaya ringan. Asas acara perdata 
tersebut sesuai dengan ketentuan Pasal 4 ayat (2) Undang­ Undang Nomor 4 
Tahun 2004 Tentang Kekuasaan Kehakiman. 
Pada   waktu   memasukkan   gugatan,   penggugat   harus   membayar   biaya 
perkara yang meliputi biaya kantor kepaniteraan, biaya panggilan kepada para 
pihak   dan   biaya  materai.   Beracara   perdata   di   Pengadilan  Negeri  Boyolali 
memang   tidaklah   tanpa   biaya,   tetapi   terhadap   asas   tersebut   ada 
pengecualiannya   bagi  mereka   yang   tidak  mampu   (Prodeo).  Apabila   pihak 
penggugat   sudah  membayar   biaya   perkara,   selanjutnya   perkara   tersebut   di 
daftarkan   kepada   kepaniteraan  Pengadilan   Negeri   Boyolali.   Dalam   hal 
pembayaran   biaya   perkara,   semula   dibayarkan  melalui   Pengadilan   Negeri 
Boyolali, tetapi setelah dikeluarkan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008  tentang Pemungutan  Biaya Perkara,  pembayaran  biaya perkara 
tidak lagi melalui Pengadilan Negeri Boyolali, tetapi dapat dibayarkan melalui 
bank   yang   telah   ditunjuk.   Hal   tersebut   bertujuan   untuk   mewujudkan 
transparansi   dan   akuntabilitas   di   pengadilan,   mempermudah   pihak   yang 
berperkara   dalam   mencari   keadilan,   serta   dimaksudkan   agar   tidak 
menimbulkan persoalan­persoalan yang beragam di lingkungan peradilan. 
Penulis   akan  mencoba  mengkaji  mengenai   Pelaksanaan   Surat   Edaran 
Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara, 
sudah sesuai dengan asas sederhana, cepat, dan biaya ringan atau belum. Asas 
sederhana mengacu pada acara yang jelas, mudah difahami dan tidak berbelit­
belit, dan cukup  one stop service  (penyelesaian sengketa cukup diselesaikan 
melalui satu lembaga peradilan), sedangkan asas cepat mengacu pada jalannya 
peradilan,   terlalu   banyak   formalitas   merupakan   hambatan   bagi   jalannya 
peradilan. Ditentukan biaya ringan dalam beracara di pengadilan maksudnya 
agar terpikul oleh rakyat. Apabila dalam pelaksanaannya belum sesuai dengan 
harapan, maka tidak luput dari  adanya hambatan­hambatan. Solusi yang tepat 
dapat menyelesaikan hambatan­hambatan yang ada. 
BAB III
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. HASIL PENELITIAN 
1. Deskripsi Pengadilan Negeri Boyolali 
Pengadilan Negeri  Boyolali  awalnya berkedudukan di  jalan Merapi 
(pusat  Kota)  yang mana pada akhirnya  lokasi   ini  dipindahkan dengan 
alasan   bahwa   bangunan  Pengadilan  Negeri  Boyolali   yang   lama   sudah 
sangat  tua.  Bangunan tersebut merupakan bangunan peninggalan zaman 
kolonialisme  Belanda,   sehingga  keadaannya   sudah   tidak  kondusif 
lagi   untuk  menunjang   tugas   peradilan.  Lokasi   Pengadilan  Negeri 
Boyolali   dipindahkan   ke   jalan   Perintis   Kemerdekaan   nomor   2 
Boyolali. Pengadilan Negari Boyolali di jalan Perintis Kemerdekaaan 
mulai  di  bangun pada  tahun 1988 dan  diresmikan pada   tanggal  27 
Mei   1989,   sedangkan   lokasi   pengadilan   negeri   yang   lama 
dipergunakan oleh Pengadilan Agama Boyolali dan sebagai gantinya 
bangunan Pengadilan Agama Boyolali yang lama dipergunakan oleh 
Pengadilan Negeri  Boyolali  sebagai   tempat  penyimpanan Arsip dan 
berkas­berkas perkara yang sudah selesai diputus dan memiliki kekuatan 
hukum tetap (in kracht).
Pengadilan  Negeri   Boyolali   berada   di   lokasi   yang   strategis   yaitu 
berada   di   jalan.   Perintis   Kemerdekaan   nomor   2   Boyolali.   Pengadilan 
Negeri  Boyolali   tidak   berada   di   pusat   kota  Boyolali,   namun   lokasinya 
mudah   dijangkau   baik   oleh   kendaraan   umum  maupun   oleh   kendaraan 
pribadi   (mobil  atau sepeda motor)  sehingga memudahkan bagi  pegawai 
yang   berasal   dari   luar   kota.   Mengenai   letaknya,   Pengadilan   Negeri 
Boyolali  berbatasan dengan: 
Sebelah Utara  :  Departemen Agama 
Kabupaten Boyolali 
Sebelah Timur  :   Perkebunan SMK 
Negeri I Mojosongo Boyolali
Sebelah Barat  : Jalan Perintis Kemerdekaan 
Boyolali
Sebelah Selatan  :  Sungai kecil.
Badan   Peradilan   adalah   pelaksana   Kekuasaan   Kehakiman   yang 
bertugas   menyelenggarakan   peradilan   guna   menegakkan   hukum   dan 
keadilan berdasarkan Pancasila, dengan tugas pokok menerima, memeriksa 
dan   mengadili,   serta   menyelesaikan   setiap   perkara   yang   diajukan 
kepadanya dan tugas lain yang diberikan kepadanya berdasarkan peraturan 
perundang­undangan.  Pengadilan mempunyai tugas dan kewenangan lain 
oleh/atau berdasarkan undang­undang, antara lain memberikan keterangan, 
pertimbangan   dan   nasehat   tentang   hukum  kepada   lembaga   kenegaraan 
baik   di   pusat  maupun   di   daerah,   apabila   diminta.   Adapun   tugas   dan 
wewenang     Panitera  Muda   Perdata   Pengadilan  Negeri  Boyolali   adalah 
sebagai berikut:
a. Membantu   hakim   dengan  mengikuti   dan  mencatat   jalannya   sidang 
Pengadilan.
b. Melaksanakan   administrasi   perkara,   mempersiapkan   persidangan 
perkara, menyimpan berkas perkara yang masih berjalan dan urusan 
lain yang berhubungan dengan masalah perkara perdata.
c. Memberi   nomor   register   pada   setiap   perkara   yang   diterima   di 
kepaniteraan.
d. Mencatat setiap perkara yang diterima ke dalam buku daftar disertai 
catatan singkat tentang isinya.
e. Menyerahkan salinan putusan kepada para pihak yang berperkara bila 
memintanya.
f. Menyiapkan  berkas   perkara   yang  dimohonkan  banding,   kasasi   atau 
peninjauan kembali.
g. Menyerahkan arsip berkas perkara kepada Panitera Muda Hukum.
2. Berdasarkan hasil wawancara di Pengadilan Negeri Boyolali:
a. Hasil wawancara dengan hakim
Pelaksanaan Surat  Edaran  Mahkamah Agung Nomor  4  Tahun 
2008   tentang   Pemungutan   Biaya   Perkara   di   Pengadilan   Negeri 
Boyolali pada dasarnya sudah sesuai dengan ketentuan yang berlaku, 
tetapi   dalam   hal   ini   ada   beberapa   hambatan   yang   dihadapi   para 
pencari   keadilan.   Hasil   wawancara   dengan   salah   satu   hakim   di 
Pengadilan   Negeri   Boyolali   yang   bernama   Bapak   Anri   Widyo 
Laksono, S.H, M.Hum pada tanggal 22 Mei 2009, bahwa keluarnya 
Surat   Edaran   Mahkamah   Agung   Nomor   4   Tahun   2008   tentang 
Pemungutan   Biaya   Perkara,   merupakan  tantangan   bagi   aparat 
penegak hukum dalam membangun kepercayaan masyarakat terhadap 
kinerja pengadilan.  Dalam hal ini   tidak serta merta didapat seperti 
membalikkan telapak tangan. Banyak hal yang harus dilakukan untuk 
memperolehnya,   apalagi   ada   pendapat   bahwa   pengadilan   adalah 
lembaga   yang   tertutup   dan   sulit   untuk   diakses.   Usaha   untuk 
membangun   kepercayaan   masyarakat   dan   mengikis   anggapan 
tersebut,  sedang, dan akan terus dilakukan oleh Mahkamah Agung 
dengan  seluruh  badan  peradilan  dibawahnya.  Salah  satunya  adalah 
Pengadilan Negeri Boyolali.
Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang 
Pemungutan  Biaya  Perkara,  merupakan  salah  satu  sistem  transaksi 
biaya   tidak  mempertemukan  masyarakat  pemohon  dengan aparatur 
pemerintah.  Pengadilan   Negeri   Boyolali   menerapkan   transparansi 
pembiayaan dalam perkara, yakni pembayaran perkara melalui bank. 
Menurut   Bapak   Anri  Widyo   Laksono,   S.H,   M.Hum   dalam 
mewujudkan   lembaga   peradilan   yang   transparan   dan   akuntabel 
dengan cara memperbaharui sistem birokrasi tidak bisa hanya dengan 
mengubah aturannya saja, tetapi juga harus membekali pemahaman 
wacana kepada para pegawai pengadilan negeri.
Apabila dilihat dari sudut pandang pihak pencari keadilan yang 
harus  membayar  biaya  perkara  melalui  bank,  hal   ini  belum sesuai 
dengan   asas   sederhana,   cepat   dan   biaya   ringan.  Dikatakan   belum 
sederhana   karena   birokrasi   yang   masih   panjang,   sehingga   tidak 
memenuhi   sistem   birokrasi  one   stop   service.  Asas   cepat   belum 
terpenuhi karena pencari keadilan harus memerlukan tambahan waktu 
untuk  membayar   biaya   perkara  melalui   bank   yang   telah   ditunjuk, 
dalam hal ini Pengadilan Negeri Boyolali bekerja sama dengan Bank 
Rakyat Indonesia (BRI). Mengenai biaya ringan memang dari  dulu 
berperkara di pengadilan memerlukan biaya yang mahal, tetapi dalam 
hal ini apabila pihak pencari keadilan harus membayar biaya perkara 
melalui   bank,   otomatis  memerlukan   biaya   tambahan   diluar   biaya 
perkara yaitu biaya transpotrasi. 
b. Hasil wawancara dengan Staf administrasi
Hasil wawancara dengan salah satu staf administrasi Pengadilan 
Negeri Boyolali yang bernama Ibu Sri Rahayu pada tanggal 22 Mei 
2009,   menyatakan   bahwa   dalam   pelaksanaan   pemungutan   biaya 
perkara yang termuat dalam Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 
4   Tahun   2008   tentang   Pemungutan   Biaya   Perkara   sudah   sesuai 
dengan   aturan   yang   ada,   pada   dasarnya   yang  menjadi   pengendali 
adalah atasan,  sehingga Ibu Sri Rahayu selaku pegawai Pengadilan 
Negeri   Boyolali  meja   I   bagian   perdata   hanya  mengikuti   perintah 
atasan atau bisa dikatakan hanya menjalankan aturan yang ada.  Hal 
ini dapat ditinjau bahwa pihak pencari keadilan tidak lagi membayar 
biaya   perkara   melalui   pengadilan,   tetapi   melalui   Bank   Rakyat 
Indonesia (BRI).  Pencari keadilan membayar biaya perkara ke Bank 
Rakyat Indonesia atas nama bendahara dana pihak ketiga Pengadilan 
Negeri  Boyolali,  dengan nomor rekening 0173.01.000318.30.3  Dana 
pihak   ketiga   adalah   dana   yang   diterima   pengadilan   selain   yang 
berasal  dari  APBN.  Dana  ini  diterima dari  pihak  yang berperkara 
maupun pihak lain yang
memanfaatkan   layanan   hukum   yang   diberikan   pengadilan. 
Secara garis besar dana pihak ketiga dibedakan menjadi enam:
1) Dana dari jasa layanan hukum yaitu biaya yang dikutip negara 
atas jasa administratif berupa pengesahan atau pemberian status 
hukum   terhadap   dokumen   perorangan,   kumpulan   maupun 
kelompok   usaha.   Komponen   ini   terdiri   dari   legalisasi, 
pewarganegaraan,   biaya   yang   berkaitan   dengan   status   badan 
hukum,   dan   biaya   yang   berkaitan   dengan   notariat.   Dana   ini 
termasuk   bagian   dari   penerimaan   negara.   Pengadilan   harus 
menyetor ke ke kas negara setelah memungutnya.
2) Biaya perkara pada dasarnya terdiri dari biaya kepaniteraan dan 
biaya proses, meskipun demikian ada juga biaya lain yang biasa 
disebut   biaya   administrasi.   Biaya   kepaniteraan   dipungut   atas 
dasar   penetapan   pemerintah   untuk   pelayanan   yang   diberikan 
pengadilan   atas   pendaftaran   suatu   perkara.   Termasuk   dalam 
biaya   kepaniteraan   adalah   biaya   atas   penulisan   penetapan 
putusan   (leges)   yang   dipungut   setelah   jatuhnya   putusan. 
Besarnya   biaya   ini   ditetapkan   pemerintah   sebagai   PNBP. 
Jumlahnya sama untuk setiap perkara. Biaya proses adalah biaya 
yang   berkaitan   dengan   penyelesaian   suatu   perkara,   misalnya 
biaya   untuk   pemanggilan   para   pihak   yang   bersengketa,   serta 
pemrosesan   dan   pengiriman   berkas.  Besarnya   biaya   ini   tidak 
sama untuk  setiap  perkara,  yang berhak menetapkan besarnya 
biaya perkara yaitu Ketua Pengadilan Negeri Boyolali. Biaya ini 
dipungut   bersama   panjar   biaya   perkara   dan   dicatatkan   dalam 
buka   jurnal   tersendiri.  Biaya  administrasi  dipergunakan  untuk 
operasional   pengadilan.   Ketua   Pengadilan   mempunyai 
kewenangan penuh menentukan penggunaannya.
3) Uang titipan atau konsinyasi adalah uang yang dititipkan kepada 
pengadilan oleh pihak tertentu yang memiliki kewajiban untuk 
melunasi  hutang  atau  kewajiban  hukum  lainnya  kepada  pihak 
lain   yang   tidak   mau   menerima   pembayaran   tersebut   karena 
beberapa alasan.  Penitip  uang dapat  mengambil  uang  tersebut 
sewaktu­waktu.
4) Biaya eksekusi, sita dan somasi. Biaya somasi dikeluarkan pihak 
yang   akan  melakukan   somasi   yang   besarnya   ditetapkan   oleh 
Ketua Pengadilan  Negeri Boyolali, sedangkan  biaya sita terdiri 
dari biaya penetapan hakim  ketua, biaya redaksi pengangkatan 
dan upah tulis, selain biaya sita dapat berupa biaya delegasi sita 
jaminan,   sita   eksekusi,   dan   sita   revindicatoir.  Biaya   eksekusi 
terdiri   dari   biaya   teguran   (aanmaning),   biaya   ekseksui   lelang 
suatu   tempat,   biaya   pra   eksekusi   dan   biaya   eksekusi 
pengosongan suatu   tempat.  Besarnya biaya   ini  dtetapkan  oleh 
Ketua Pengadilan Negeri Boyolali.
5) Biaya  banding,  kasasi   dan  peninjauan   kembali.  Biaya 
permohonan  banding   ditetapkan   Ketua   Pengadilan   Tinggi, 
sedangkan   biaya   pengajuan   kasasi   dan  peninjauan   kembali 
ditetapkan  oleh  Ketua  Mahkamah  Agung.  Biaya  kasasi  untuk 
perdata   umum   di   Pengadilan   Negeri   Boyolali   adalah   Rp 
1.210.000,­. Biaya Peninjauan Kembali adalah Rp 3.200.000,­
6) Biaya lain­lain adalah biaya yang didapat dari  salinan putusan 
yang   diminta  masyarakat,   selain   itu   biaya   ini   diperoleh   dari 
pembuatan Surat Keterangan Bebas Perkara Pengadilan (SBPP) 
yang berisi keterangan mengenai perusahaan atau individu yang 
sedang menjadi  pihak dalam suatu perkara di pengadilan atau 
tidak.
Dalam Surat Keputusan Ketua Pengadilan Negeri Boyolali Nomor : 
W12.U17/1210/Pdt/04.01/Xii/2008 Panjar Biaya Perkara pada Pengadilan 
Negeri Boyolali, membagi 3 radius, yaitu:
1) Tergolong   radius   I   yaitu   jarak   antara   Pengadilan  Negeri  Boyolali 
dengan tempat tinggal pihak yang berperkara antara kurang dari atau 
sama dengan 1 (satu) kilometer sampai dengan 5 (lima) kilometer. 
2) Tergolong radius II yaitu jarak antara lebih dari 5 (lima) kilometer 
sampai dengan 50 (lima puluh) kilometer.
3) Tergolong radius sulit yaitu jarak yang ditempuh antara Pengadilan 
Negeri Boyolali dengan tempat tinggal pihak berperkara sangat jauh, 
berada diluar kota, sulit dijangkau oleh alat transportrasi, dan lokasi 
yang terggolong terpencil.
Mengenai   pembagian   tugas   meja   pertama   dan   bagian   kasir   di 
Pengadilan Negeri Boyolali meliputi:
1) Meja Pertama :
a) Menerima   permohonan,   gugatan,   permohonan   banding, 
permohonan   kasasi,   permohonan   peninjauan   kembali   dan 
permohonan eksekusi.
b) Permohonan perlawanan yang merupakan verzet   terhadap 
putusan verstek, tidak didaftar sebagai perkara baru.
c) Permohonan   perlawanan   pihak   ke   III   (derden   verzet) 
didaftarkan sebagai perkara baru dalam gugatan.
d) Menentukan   besarnya   panjar   biaya   perkara, 
mempertimbangkan jarak dan kondisi daerah tempat tinggal para 
pihak,   agar   proses   persidangan   yang   berhubungan   dengan 
panggilan dan pemberitahuan dapat terselenggara dengan lancar.
e) Menyerahkan   surat   permohonan,   gugatan,   permohonan 
banding, permohonan kasasi, permohonan peninjauan kembali, 
dan   permohonan   eksekusi   yang   dilengkapi   dengan   SKUM 
kepada pihak  berperkara,  agar  membayar  uang panjar  perkara 
yang tercantum dalam SKUM ke layanan kas Bank.  
2) Kasir :
a) Kas merupakan bagian dari Meja Pertama.
b) Pemegang  Kas   rnenerima  dan  membukukan  uang  panjar 
biaya perkara sebagaimana tercantum didalam SKUM pada buku 
jurnal keuangan perkara yang bersangkutan.
c) Pencatatan   panjar   perkara   dalam   buku   jurnal,   khusus 
perkara   tingkat  pertama  (Gugatan,  Permohonan,  dan  Somasi), 
nomor  urut  perkara  harus  sama dengan nomor  halaman buku 
jurnal.
d) Nomor   tersebut   menjadi   nomor   perkara   yang   oleh 
pemegang  Kas   diterakan   dalam   SKUM dan   lembar   pertama 
surat gugat/permohonan.
e) Pencatatan   perkara   banding,   kasasi,   peninjauan   kernbali 
dan   eksekusi   dalam   SKUM   dan   Buku   Jurnal   menggunakan 
nomor perkara awal.
f) Biaya administrasi untuk perkara gugatan, permohonan, dan 
somasi,   dikeluarkan   pada   saat   telah   diterimanya   panjar   biaya 
perkara.
g) Hak­hak Kepaniteraan yang berupa pencatatan permohonan 
banding dan kasasi, juga dikeluarkan pada saat telah diterimanya 
panjar biaya perkara.
h) Biaya  meterai  dan   redaksi  dikeluarkan  pada   saat  perkara 
diputus.
i) Pengeluaran uang perkara untuk keperluan lainnya didalam 
ruang   lingkup   hak­hak   kepaniteraan   dilakukan   menurut 
ketentuan yang berlaku.
j) Semua   pengeluaran   uang   yang   merupakan   hak­hak 
kepaniteraan, adalah sebagai pendapatan negara.
k) Seminggu sekali Pemegang Kas barus menyerahkan uang 
hak­hak   kepaniteraan   kepada   Bendaharawan   penerima,   untuk 
disetorkan   kepada   Kas   Negara.   Setiap   penyerahan,   besarnya 
uang   agar   dicatat   dalam   kolom   19   KI­A9,   dengan   dibubuhi 
tanggal dan tanda tangan serta nama Bendaharawan Penerima.
l) Pengeluaran   uang   yang   diperlukan   bagi   penyelenggaraan 
peradilan   untuk   ongkos­ongkos   panggilan,   pemberitahuan, 
pelaksanaan   sita,   pemeriksaan   setempat,   sumpah   penerjemah, 
dan eksekusi harus dicatat dengan tertib dalam masing­masing 
buku jurnal.
m) 0ngkos­ongkos   tersebut   dapat   dikeluarkan   atas   keperluan 
yang nyata, sesuai dengan jenis kegiatan tersebut.
n) Kasir  mencatat   penerimaan  dan   pengeluaran   uang   setiap 
bari, dalam buku jurnal yang bersangkutan dan mencatat dalam 
buku   kas   bantu   yang   dibuat   rangkap   dua,   lembar   pertama 
disimpan   Kasir,   sedangkan   lembar   kedua   diserahkan   kepada 
Panitera sebagai laporan.
o) Panitera   atau   staf   Panitera   yang   ditunjuk   dengan   Surat 
Keputusan   Ketua   Pengadilan   Negeri,   mencatat   dalam   buku 
induk keuangan yang bersangkutan.
Mengenai   tugas   administrasi,   setelah   keluarnya   Surat   Edaran 
Mahkamah   Agung   Nomor   4   Tahun   2008   tentang   Pemungutan   Biaya 
Perkara  menurut   Ibu   Sri  Rahayu   tugas   yang   dijalankan  menjadi   lebih 
ringan, karena tanggung jawab menerima uang panjar biaya perkara dari 
pihak  pencari  keadilan  sudah diambil  alih  oleh  Bank Rakyat   Indonesia 
(BRI).  Dalam hal   ini  meskipun  demikian,   staf   administrasi  Pengadilan 
Negeri Boyolali masih menggunakan buku keuangan perkara yang terdiri 
dari: 
1) Jurnal perkara gugatan
2) Jurnal perkara permohonan
3) Jurnal permohonan banding
4) Jurnal permohonan kasasi
5) Jurnal permohonan PK
6) Jurnal permohonan eksekusi
7) Jurnal permohonan somasi
8) Buku induk keuangan perkara perdata
9) Buku keuangan biaya eksekusi
10) Buku penerimaan uang hak­hak kepaniteraan. 
Buku   jurnal   keuangan   perkara   digunakan   untuk  mencatat   semua 
penerimaan dan pengeluaran biaya untuk setiap perkara. Perkara tingkat 
pertama (gugatan atau  permohonan)  dimulai  dengan penerimaan panjar 
dan   ditutup   pada   tanggal   perkara   diputus.   Perkara   banding,   kasasi, 
peninjauan kembali, dimulai dengan penerimaan panjar dan ditutup pada 
tanggal pemberitahuan putusan pada tingkat masing­masing kepada para 
pihak.   Permohonan   eksekusi   dan   somasi,   dimulai   dengan   penerimaan 
panjar   dan   ditutup   pada   tanggal   selesai   pelaksanaan   eksekusi   atau 
selesainya teguran. 
Mengenai  kelebihan  panjar  biaya  perkara  menurut   Ibu  Sri  Rahayu 
selaku staf administrasi Pengadilan Negeri Boyolali, apabila ada kelebihan 
biaya perkara akan diberitahukan kepada pihak yang bersangkutan, pihak 
tersebut  dapat  mengambil   sisa  panjar  biaya  perkara  melalui  Pengadilan 
Negeri Boyolali, ternyata Pengadilan Negeri Boyolali mempunyai brankas 
khusus untuk menyediakan uang tunai agar pencari keadilan tidak susah 
payah mengambil sisa panjar biaya perkara melalui Bank Rakyat Indonesia 
(BRI), kemudian Pengadilan Negeri Boyolali membuat surat yang berisi 
meminta kelebihan panjar biaya perkara atas nama pihak pencari keadilan 
dengan disertai materai. Biaya materai ditanggung oleh Pengadilan Negeri 
Boyolali.  Apabila   panjar  biaya  perkara  kurang,  maka  pihak  pengadilan 
akan   memberitahukan   kepada   pihak   pencari   keadilan   agar   membayar 
kekurangan panjar biaya perkara tersebut ke Bank Rakyat Indonesia.
Adapun prosedur pengembalian sisa panjar biaya perkara
1) Majelis  Hakim membacakan  putusan   dalam  sidang  yang 
terbuka untuk  umum,  kemudian  Ketua  Majelis  membuat  perincian 
biaya yang telah diputus dan diberikan kepada Pemegang Kas  untuk 
dicatat   dalam   Buku   Jurnal   Keuangan   Perkara   dan   Buku   Induk 
Keuangan Perkara.  
2) Pemohon   /   Penggugat   selanjutnya   menghadap   kepada 
Pemegang Kas untuk menanyakan perincian penggunaan panjar biaya 
perkara yang telah ia bayarkan, dengan memberikan informasi nomor 
perkaranya. 
3) Pemegang Kas berdasarkan Buku Jurnal Keuangan Perkara 
memberi   penjelasan   mengenai   rincian   penggunaan   biaya   perkara 
kepada   Pemohon/Penggugat. Apabila   terdapat   sisa   panjar   biaya 
perkaranya,   maka   Pemegang   Kas   membuatkan   kwitansi 
pengembalian sisa panjar  biaya perkara dengan menuliskan  jumlah 
uang sesuai sisa yang ada dalam buku jurnal dan diserahkan kepada 
Pemohon/ Penggugat untuk ditanda tangani. Kwitansi pengembalian 
sisa  panjar  biaya  perkara   terdiri  dari  3   (tiga)   lembar  yaitu   lembar 
pertama   untuk   pemegang   kas,   lembar   kedua   untuk   pemohon/ 
penggugat, lembar ketiga untuk dimasukkan ke dalam berkas perkara.
4)   Pemohon/   penggugat   setelah   menerima   kwitansi 
pengembalian   sisa   panjar   biaya   perkara   dan  menanda   tanganinya, 
kemudian menyerahkan kembali kwitansi tersebut kepada pemegang 
kas. 
5) Pemegang  Kas  menyerahkan  uang   sejumlah  yang   tertera 
dalam kwitansi   tersebut  beserta   tindasan  pertama  kwitansi  kepada 
pihak pemohon/ penggugat. Apabila Pemohon/ Penggugat tidak hadir 
dalam   sidang   pembacaan   putusan   atau   tidak   mengambil   sisa 
panjarnya   pada   hari   itu,   maka   oleh   Panitera   melalui   surat   akan 
diberitahukan adanya sisa panjar biaya perkara yang belum ia ambil.
6) Dalam pemberitahuan tersebut diterangkan bahwa bilamana 
Pemohon atau  Penggugat   tidak  mengambil  dalam waktu  6   (enam) 
bulan, maka uang sisa panjar biaya perkara tersebut akan dikeluarkan 
dari  Buku   Jurnal  Keuangan  yang  bersangkutan  dan  dicatat   dalam 
buku tersendiri sebagai uang tak bertuan (1948 KUHPerdata), yang 
selanjutnya uang tak bertuan tersebut akan disetorkan ke Kas Negara.
Pengadilan Negeri Boyolali membuka 2 (dua) rekening, yaitu: 
A. Rekening Rutin (DIPA) yaitu meliputi gaji pegawai, dan biaya untuk 
pemeliharaan gedung.
B. Rekening khusus untuk pemungutan biaya perkara.
Berita   yang   sedang   berkembang,   dikatakan   bahwa   Departemen 
Keuangan   melansir   260   rekening   liar   dari   berbagai   departemen  dan 
lembaga negara. Rekening itu tersebar di Mahkamah Agung 102 rekening, 
Departemen Hukum dan HAM 66 rekening, Departemen Dalam Negeri 36 
rekening, Departemen Pertanian 32 rekening,  Departemen Tenaga Kerja 
dan Transmigrasi  21 rekening,  dan Badan Pelaksana Migas 2 rekening. 
Departemen dan lembaga tersebut dinilai tidak transparan dan tidak dapat 
menjelaskan status rekening­rekening itu. Disebut "rekening liar" karena 
rekening   tersebut   digunakan   untuk   menyimpan   uang   negara   dan 
menampung   sejumlah   penerimaan   negara,   tetapi   tidak   disetor   ke   kas 
negara.   Rekening   tersebut   tidak   pernah   dilaporkan   kepada   Menteri 
Keuangan   selaku   bendahara   umum   negara.   Penggunaannya   pun 
bermacam­macam, ada yang dipakai untuk menyimpan pungutan tak resmi 
atau dana nonbujeter,  biasanya menjadi  dana taktis  yang peruntukannya 
sering   tidak   sesuai   dengan   fungsi   departemen   atau   lembaga   negara 
tersebut   (Rekening  liar  sudah ditutup <www.detikfinance.com>, diakses 
tanggal 11 Juni 2009, pukul 09.00 WIB).
Menanggapi   berita   tersebut,   Pengadilan   Negeri   Boyolali   yang 
memiliki 2 rekening yaitu rekening DIPA dan rekening biaya perkara yang 
berada di Bank Rakyat Indonesia (BRI) sudah dilaporkan ke Departemen 
Keuangan.   Pembuatan   rekeningpun   sudah   melalui   prosedur   resmi   ke 
Departemen Keuangan, mungkin yang dinilai sebagai rekening liar karena 
memang ada   rekening yang belum diijinkan ke Departemen Keuangan, 
atau rekening lebih dari 2(dua). Dalam hal ini Pengadilan Negeri Boyolali 
sudah   tertib   dalam  melaksanakan   pemungutan   biaya   perkara.  Sungguh 
sebuah teladan yang patut ditiru oleh badan peradilan lainnya di Indonesia. 
Dari segi keamanan penyimpanan uang panjar biaya perkara di Bank 
Rakyat Indonesia  (BRI)  lebih    terjamin dibanding dengan penyimpanan 
panjar biaya perkara di Pengadilan Negeri Boyolali. Pada dasarnya  Bank 
Rakyat   Indonesia  (BRI)   adalah   salah  satu  bank milik  pemerintah  yang 
terbesar di Indonesia. Bank adalah lembaga keuangan yang menjadi tempat 
bagi perseorangan, badan­badan usaha swasta, badan­badan usaha milik 
negara,   bahkan   lembaga­lambaga   pemerintahan  menyimpan   dana­dana 
yang  dimilikinya   (  Hermansyah,   2005:   7).  Di   Indonesia  masalah   yang 
terkait dengan bank diatur dalam Undang­Undang Nomor 7 Tahun 1992 
tentang   Perbankan   sebagaimana   telah   diubah   dengan   Undang­Undang 
Nomor 10 Tahun 1998. 
c. Hasil wawancara dengan Advokat 
Dalam penelitian ini, penulis mewawancarai 3 advokat antara lain:
1) Advokat Tukino, S.H, M.Hum.
Hasil   wawancara   dengan   salah   satu   Advokat   yang   sedang 
mewakili  clientnya   yang   bernama   bapak   Tukino,   S.H,   M.Hum 
memberikan   data   bahwa   dalam  menanggapi  masalah   pelaksanaan 
pemungutan   biaya   perkara  melalui   bank,   sesuai   dengan   isi   Surat 
Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan 
Biaya Perkara,  beliau  sangat  mendukung aturan  pemungutan  biaya 
perkara   melalui   bank,   justru   lebih   jelas   arah   pemungutan   biaya 
perkara   tersebut   masuk   ke   kas   negara.   Surat   Edaran  Mahkamah 
Agung  Nomor   4  Tahun   2008   tentang   Pemungutan  Biaya   Perkara 
tersebut merupakan langkah pembaharuan ditubuh Mahkamah Agung 
untuk memulihkan citranya di mata masyarakat, meskipun demikian 
aturan pemungutan biaya perkara ini masih sangat  premature  untuk 
meminimalkan   mafia   peradilan,   yang   perlu   selalu   diperbaiki 
Mahkamah   Agung   adalah   pengawasan   melekat   terhadap   seluruh 
struktur   hakim   dan   adanya   upaya  punishment  bagi   mereka   yang 
melanggar   aturan.   Peluang   pelaporan   masyarakat   terhadap 
kecurangan dalam pemungutan  biaya  perkara   juga  harus  mendapat 
perhatian yang serius dan adanya penindakan lebih lanjut.
Sebelum keluarnya Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara, pembayaran panjar 
biaya   perkara   sudah   ditentukan   oleh   pengadilan,   tetapi   dalam 
pelaksanaannya advokat  membayar  panjar  biaya  perkara   lebih  dari 
yang   telah  ditentukan,   hal   ini   dilakukan  untuk  menjaga  hubungan 
baik antara petugas pengadilan dengan advokat. 
Mengenai pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 
4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara ditinjau dari asas 
sederhana,   cepat,   dan  biaya   ringan  di  Pengadilan  Negeri  Boyolali. 
Menurut bapak Tukino, S.H, M.Hum., secara garis besar sudah sesuai 
dengan asas sederhana dan asas cepat, tetapi apabila ditinjau dari asas 
biaya   ringan   terdapat   sedikit   penyimpangan.   Dikatakan   bahwa 
pelaksanaan   pemungutan   biaya   perkara   sudah   sesuai   dengan   asas 
sederhana dan asas  cepat  karena  menurut  pendapat  Bapak Tukino, 
S.H,  M.Hum.  pemungutan  biaya  perkara  baik  di  bank  maupun  di 
pengadilan   sama   saja,   justru   biaya   perkara   melalui   bank   lebih 
transparan,  besarnya nominal  yang harus  dibayar   juga cukup  jelas. 
Apabila disinggung mengenai waktu yang dibutuhkan untuk sampai 
ke bank, menurut Bapak Tukino, S.H, M.Hum tidak begitu lama dan 
tidak   begitu  menyulitkan   karena   dapat  menyuruh   orang   lain   yang 
membayarkannya, toh biaya perkara juga ditanggung oleh client, jadi 
advokat   tidak   terlalu   memusingkannya.   Dikatakan   belum   sesuai 
dengan   asas   biaya   ringan   karena   biaya   yang   dikeluarkan   untuk 
berperkara   di   pengadilan   sangat  mahal,   kemudian   apabila   setelah 
perkara  yang  ditanganinya  diputus  oleh  hakim dan   ternyata  masih 
terdapat  kelebihan panjar  biaya perkara  tidak pernah diberitahukan 
kepada pihak yang bersangkutan. 
2) Advokat Khoiriyah, S.H
Menurut pendapat Advokat yang pernah menangani perkara di 
Pengadilan   Negeri   Boyolali   bernama   Ibu   Khoiriyah,   S.H.   Hasil 
wawancara   pada   tanggal   11   Juni   2009   mengenai   pelaksanaan 
pembayaran biaya perkara melalui  bank sesuai  dengan aturan  baru 
yaitu Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang 
Pemungutan Biaya Perkara bila ditinjau dari  asas sederhana,  cepat, 
dan  biaya  ringan,  menurut  beliau  belum bisa  dikatakan memenuhi 
asas peradilan yang sederhana, cepat, dan biaya ringan karena dalam 
pelaksanannya   masih   terdapat   kendala­kendala   yang   justru 
mempersulit   pihak   pencari   keadilan,   misalnya   membayar   biaya 
perkara harus melalui bank, dalam hal ini memang unsur keterbukaan 
terpenuhi, tetapi disisi lain menjadi tidak sederhana. 
Advokat Khoiriyah, S.H. berpendapat bahwa setelah keluarnya 
Surat   Edaran   Mahkamah   Agung   Nomor   4   Tahun   2008   tentang 
pemungutan biaya perkara waktu yang dibutuhkan membayar biaya 
perkara   lebih   lama   karena   pembayaran   biaya   perkara   tidak   bisa 
menggunakan  transfer   lewat  ATM,  jadi  mau  tidak  mau  harus   ikut 
antri   bersama   nasabah   Bank   Rakyat   Indonesia   (BRI)   lainnya. 
Mengenai  kelebihan panjar  biaya perkara dalam praktiknya apabila 
masih   ada   sisa   panjar   biaya   perkara   pencari   keadilan   harus 
menanyakan   kepada   petugas,   apabila   pencari   keadilan   tidak 
menanyakan   kepada   petugas   mengenai   sisa   panjar   biaya   perkara 
setelah 6 (enam) bulan dianggap tidak mengambilnya.
3) Advokat Gersom Hanung Utomo, S.H
Menurut pendapat advokat Gersom Hanung Utomo, S.H. 
Hasil wawancara pada tanggal 17 Juni 2009, bahwa pelaksanaan 
pemungutan   biaya   perkara   yang   diatur   dalam   Surat   Edaran 
Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008  tentang Pemungutan 
Biaya Perkara bila ditinjau dari asas sederhana, cepat, dan biaya 
ringan, dalam pelaksanaannya belum sesuai dengan harapan.
Disisi   lain   keluarnya   Surat   Edaran  Mahkamah   Agung 
Nomor  4   Tahun   2008   tentang   Pemungutan   Biaya   Perkara 
memang   mempunyai   dampak   yang   positif   yaitu   dengan 
membayar   biaya   perkara  melalui   bank   lebih   transparan,   nilai 
nominal yang dibayar oleh pencari keadilan dapat dipertanggung 
jawabkan, dibandingkan dengan sebelum keluarnya Surat Edaran 
Mahkamah Agung Nomor  4  Tahun 2008  tentang  Pembayaran 
Biaya   Perkara,   pembayaran   biaya   perkara  melalui   pengadilan 
yang   bersangkutan   kurang   transparan   masih   membudayakan 
biaya tambahan karena sebagai orang jawa mengedepankan rasa 
ewuh   pekewuh.   Apabila   setelah   perkara   diputus   terdapat 
kelebihan   panjar   biaya   perkara,   pihak   pencari   keadilan   yang 
harus menanyakan kepada petugas, apabila ada kelebihan panjar 
biaya perkara pasti dikembalikan, tetapi apabila tidak ditanyakan 
dianggap pencari keadilan tidak mengambilnya.
3. Daftar  Panjar Biaya Perkara Pada Pengadilan Negeri Boyolali.
a. PANJAR BIAYA TINGKAT PERTAMA
1) GUGATAN/ PERLAWANAN/ CERAI
NO. KOMPONEN RADIUS I RADIUS II
RADIUS 
SULIT
1. Biaya Pendaftaran Rp.   30.000,­ Rp.   30.000,­ Rp.   30.000,­
2.
Panggilan Penggugat 
4x
Rp. 200.000,­ Rp. 260.000,­ Rp. 320.000,­
3. Panggilan Tergugat 4x Rp. 200.000,­ Rp. 260.000,­ Rp. 320.000,­
4. Meterai Rp.     6.000,­ Rp.     6.000,­ Rp.     6.000,­
5. Redaksi Rp.     5.000,­ Rp.     5.000,­ Rp.     5.000,­
6. Leges Rp.     3.000,­ Rp.     3.000,­ Rp.     3.000,­
JUMLAH Rp. 444.000,­ Rp. 564.000,­ Rp. 684.000,­
2) PERMOHONAN
NO. KOMPONEN RADIUS I RADIUS II RADIUS 
SULIT
1.
Biaya Pendaftaran Rp.   30.000,­ Rp. 
30.000,­
Rp.   30.000,­
2.
Panggilan 1x Rp. 
50.000,­
Rp. 
65.000,­
Rp.   80.000,­
3.
Meterai Rp.     6.000,­ Rp. 
6.000,­
Rp.     6.000,­
4.
Redaksi Rp.     5.000,­ Rp. 
5.000,­
Rp.     5.000,­
5.
Leges Rp.     3.000,­ Rp. 
3.000,­
Rp.     3.000,­
6. Salinan dan pemberkasan  Rp.   31.000,­ Rp.  31.000,­ Rp.   31.000,­
JUMLAH Rp. 
125.000,­
Rp.140.000,­ Rp. 158.000,­
b. PANJAR BIAYA PERKARA TINGKAT BANDING
NO. KOMPONEN RADIUS I RADIUS II Radius Sulit
1.
Pendaftaran Banding Rp.  50.000,­ Rp. 
50.000,­
Rp.  50.000,­
2.
Pemb. Banding untuk T Rp.  55.000,­ Rp. 
65.000,­
Rp.  80.000,­
3.
Peny. Memorie Banding Rp.  55.000,­ Rp. 
65.000,­
Rp.  80.000,­
4.
Peny. Contra Memori Bdg Rp.  55.000,­ Rp. 
65.000,­
Rp.  80.000,­
5.
Pemb. Inzage Untk P Rp.  55.000,­ Rp. 
65.000,­
Rp.  80.000,­
6.
Pemb. Inzage untk T Rp.  55.000,­ Rp. 
65.000,­
Rp.  80.000,­
7.
Pemb. Putusan untk P Rp.  55.000,­ Rp. 
65.000,­
Rp.  80.000,­
8.
Pemb. Putusan untuk T Rp.  55.000,­ Rp. 
65.000,­
Rp.  80.000,­
9. Biaya Pengiriman berkas Rp.100.000,­ Rp.100.000,­ Rp.100.000,­
10.
Biaya Banding PT Rp. 73.000,­ Rp.  73.000,­ Rp. 
73.000,­
JUMLAH Rp.608.000,­ Rp.778.000,­ Rp. 
783.000,­
c. PANJER BIAYA PERKARA TINGKAT KASASI
NO
.
KOMPONEN RADIUS I RADIUS II
RADIUS 
SULIT
1. Pendaftaran Kasasi Rp.  50.000,­ Rp. 50.000,­ Rp. 50.000,­
2. Pemberitahuan Kasasi Rp.  55.000,­ Rp. 65.000,­ Rp. 80.000,­
3. Peny. Memorie Kasasi Rp.  55.000,­ Rp. 65.000,­ Rp. 80.000,­
4. Peny. Contra Memori  Rp.  55.000,­ Rp. 65.000,­ Rp. 80.000,­
5. Pemb. Inzage Untk P Rp.  55.000,­ Rp. 65.000,­ Rp. 80.000,­
6. Pemb. Inzage untk T Rp.  55.000,­ Rp. 65.000,­ Rp. 80.000,­
7. Pemb. Putusan untk P Rp.  55.000,­ Rp. 65.000,­ Rp. 80.000,­
8. Pemb. Putusan untuk T Rp.  55.000,­ Rp. 65.000,­ Rp. 80.000,­
9. Biaya Pengiriman berkas Rp.100.000,­ Rp.100.000,­ Rp.100.000,­
10. Biaya Banding PT Rp.500.000,­ Rp.500.000,­ Rp.500.000,­
JUMLAH Rp.1.035.000,
­
Rp.1.105.000,
­
Rp.1.210.000
,­
d. PANJAR BIAYA PERKARA PENINJAUAN KEMBALI
NO. KOMPONEN RADIUS I RADIUS II
RADIUS 
SULIT
1. Pendaftaran PK Rp.  200.000,­ Rp. 200.000,­ Rp.200.000,­
2. Pemberitahuan PK Rp.    55.000,­ Rp.   65.000,­ Rp.  80.000,­
3.
Penyerahan Memorie 
PK
Rp.    55.000,­ Rp.   65.000,­ Rp.  80.000,­
4.
Peny. Kontra Memori 
PK 
Rp.    55.000,­ Rp.   65.000,­ Rp.  80.000,­
5. Pemb.Put. PK untk P Rp.    55.000,­ Rp.   65.000,­ Rp.  80.000,­
6. Pemb. Put. PK untk T Rp.    55.000,­ Rp.   65.000,­ Rp.  80.000,­
7.
Biaya Pengiriman 
Berkas
Rp.  100.000,­ Rp. 100.000,­ Rp.100.000,­
8.
Biaya PK di MA Rp.2.500.000,­ Rp.2.500.000,
­
Rp.2.500.000,
­
JUMLAH Rp.3.075 000,­ Rp.3.125.000,
­
Rp.3.200.000,
­
KETERANGAN: 
­ Bahwa biaya tersebut untuk para pihaknya 1 (satu) orang. 
SURAT KEPUTUSAN KETUA PENGADILAN NEGERI BOYOLALI
NOMOR W12.U17/1210/PDT/04.01/XII/2008
PANJAR BIAYA PERKARA PADA PENGADILAN NEGERI BOYOLALI
I. PANJAR BIAYA SITA/ SITA EKSEKUSI
NO KOMPONEN BIAYA KETERANGAN
1. Biaya Pencatatan Rp.     25.000,­ Jumlah ini biaya 
2. Meterai Rp.       6.000,­ Untuk satu bidang.
3. Redaksi Rp.       5.000,­ Obyek sengketa.
4. Ongkos Jurusita Rp.   300.000,­
5. Ongkos 2 orang saksi Rp.    350.000.­
6. Transport Rp.   300.000,­
7. Lain­lain Rp.      14.000,­
JUMLAH Rp. 1.000.000,­
II. PANJAR EKSEKUSI
NO KOMPONEN BIAYA KETERANGAN
1. Biaya Pencatatan Rp.         25.000,­ Biaya Pengamanan 
2. Meterai Rp.           6.000,­ dan upah tenaga
3. Redaksi Rp.           5.000,­ beban pemohon
4. Pemberitahuan pelaksanaan 3x Rp.        240.000,­ diluar penetapan 
5 Jurusita dan Wapan Rp.        700.000,­ ini.
6. Saksi2 orang Rp.        400.000,­
7. Saksi   Muspika   dan   BPN   4  Rp.         800.000,­
orang
8. Transport Rp.         400.000,­
9. Lain­lain Rp.         424.000,­
JUMLAH Rp. 
3.000.000,­
III. PANJAR LELANG
NO KOMPONEN BIAYA KETERANGAN
1. Biaya Pencatatan Rp.         25.000,­ Biaya tersebut 
2. Meterai Rp.           6.000,­ belum termasuk 
3. Redaksi Rp.           5.000,­ biaya Aanmaning 
4. Pengumuman Rp.    4.000.000,­ Dan sita Eksekusi
5. Pemberitahuan Rp.       200.000,­
6. Petugas lelang 2 orang Rp.        600.000,­
7. Pelaksanaan lelang  Rp.     2.000.000,­
8. Penyampaian Berita Acara Rp.        200.000,­
9. Lain­lain Rp.        464.000,­
JUMLAH Rp.     7.500.000,­
JENIS DAN TARIF PENERIMAAN NEGARA BUKAN PAJAK
PADA PENGADILAN NEGERI BOYOLALI
SESUAI PP NO. 53 TAHUN 2008
NO JENIS PENERIMAAN TARIF KETERANGAN
1. Biaya Pendaftaran Kasasi  Rp.   50.000,­
2. Biaya pendaftaran PK Rp. 200.000,­
3. Biaya pendaftaran Banding Rp.   50.000,­
4. Biaya   pendaftaran 
Gugatan/Permohonan
Rp.   30.000,­
5. Penyerahan turunan putusan  Rp.        300,­ Perlembar
6. Pencatatan 
Penyitaan/Eksekusi/Pencabt.
Rp.   25.000,­
7. Penjualan dimuka umum Rp.   25.000,­
8. Legalisasi tanda tangan Rp.   10.000,­ Perputusan
9. Pencatatan pembuatan Akta atau berita 
Acara penyumpahan
Rp.     5.000,­
10. Pencatatan   sesuatu   akta   di 
Kepaniteraan   yang   diharuskan 
menurut hukum 
Rp.     5.000,­ Bagian Hukum
11. Akta  asli   yang  ibuat  di  Kepaniteraan 
dan   keterangan­keterangan   tertulis 
Rp.     5.000,­ Bagian   pidana 
dan   bagian 
yang dikeluarkan oleh panitera Hukum
12. Legalisasi tanda tangan didalam akta Rp.     5.000,­
13. Pendaftaran surat kuasa Rp.     5.000,­
14. Pembuatan Surat Kuasa Insidentil Rp.     5.000,­
15. Pengesahan Surat dibawah tangan Rp.     5.000,­
16. Uang Leges Rp.     3.000,­ PerPenetapan/ 
Putusan
B. PEMBAHASAN 
1. Pelaksanaan Surat   Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 
tentang Pemungutan Biaya Perkara   Ditinjau Dari Asas Sederhana, 
Cepat, Dan Biaya Ringan Di Pengadilan Negeri Boyolali.
Sejak   tahun   2008   sebenarnya   Pengadilan   Negeri   Boyolali   sudah 
menerapkan kebijakan transparansi biaya perkara sebagaimana tercantum 
dalam  Surat   Edaran  Mahkamah  Agung  Nomor   4  Tahun   2008   tentang 
Pemungutan   Biaya   Perkara.   Pihak   yang   mengajukan   perkara   akan 
mendapatkan informasi yang jelas mengenai berapa panjar biaya perkara 
yang harus dibayar. Penetapan panjar biaya perkara ditentukan berdasarkan 
taksiran biaya perkara di setiap tingkat pengadilan, taksiran panjar biaya 
perkara  ditentukan berdasar 4 (empat) item, yaitu item biaya pendaftaran, 
biaya redaksi, biaya pemanggilan para pihak dan biaya materai. Penetapan 
panjar biaya perkara di Pengadilan Negeri Boyolali ditentukan berdasarkan 
Surat   Keputusan   Ketua   Pengadilan   Negeri   Boyolali   Nomor: 
W12.U17/1210/Pdt/04.01/Xii/2008.
a. Pelaksanaan Surat  Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008  tentang Pemungutan Biaya Perkara di  Pengadilan 
Negeri Boyolali ditinjau dari asas sederhana.
Asas peradilan sederhana, cepat, dan biaya ringan terdapat dalam 
Pasal   4   ayat   (2)   Undang­Undang   Nomor   4   Tahun   2004   tentang 
Kekuasaan   Kehakiman.   Asas   sederhana   adalah   acara   yang   jelas, 
mudah difahami dan tidak berbelit­belit, dan cukup one stop service 
(penyelesaian   sengketa   cukup   diselesaikan   melalui   satu   lembaga 
peradilan). Semakin sedikit dan sederhana formalitas­formalitas yang 
diwajibkan   atau   diperlukan   dalam   beracara   di   muka   pengadilan, 
semakin   baik.   Terlalu   banyak   formalitas  yang   sukar   difahami, 
sehinggga   memungkinkan   timbulnya   berbagai   penafsiran,   kurang 
menjamin   adanya   kepastian   hukum dan  menyebabkan   keengganan 
atau   ketakutan   untuk   beracara   di   muka   pengadilan  (Sudikno 
Mertokusumo, 2002: 36).
Apabila   dicermati   lebih   mendalam,   sebenarnya   pengertian 
sederhana   lebih   tepat   ditujukan   untuk   proses   pemeriksaan 
dipersidangan,   tetapi   dalam   hal   ini   apabila   dihubungkan   dengan 
pelaksanaan pemungutan biaya perkara sesuai dengan Surat Edaran 
Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya 
Perkara.  Isi  Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 
tentang Pemungutan Biaya Perkara, khususnya pada angka ke­2 (dua) 
yang berbunyi ”Bahwa pembayaran biaya perkara  yang harus dibayar 
oleh  pihak  berperkara  diwajibkan  melalui  bank,  kecuali  di   daerah 
tersebut tidak ada bank. Dalam hal ini tidak lagi dibenarkan pegawai 
menerima   pembayaran   biaya   perkara   secara   langsung   dari   pihak­
pihak berperkara,  untuk itu  diminta kepada pihak­pihak berperkara 
untuk  melakukan   kerja   sama   dengan   bank   yang   telah   ditunjuk”. 
Dalam penelitian ini ternyata membayar biaya perkara melalui bank 
memang   lebih   transparan   tetapi   dalam   pelaksanaannya   terdapat 
hambatan­hambatan yang menyertainya, berdasarkan hasil wawancara 
dengan hakim, staf  administrasi,  dan 3 advokat yang berperkara di 
Pengadilan Negeri Boyolali.
Berdasarkan hasil  wawancara  dengan hakim,   staf  administrasi 
Pengadilan Negeri  Boyolali  dan 3 advokat ada perbedaan pendapat 
diantara  mereka,  berdasarkan hasil  wawancara  dengan Bapak Anri 
Widyo Laksono, S.H, M.Hum sebagai hakim di Pengadilan Negeri 
Boyolali, berpendapat bahwa apabila dilihat dari sudut pandang pihak 
pencari keadilan yang harus membayar biaya perkara melalui bank, 
hal   ini   belum   sesuai   dengan   asas   sederhana.   Dikatakan   belum 
sederhana   karena   birokrasi   yang   masih   panjang,   sehingga   tidak 
memenuhi sistem birokrasi one stop service.
Begitu   juga   dengan   pendapat   staf   administrasi   Pengadilan 
Negeri   Boyolali   yang   bernama   Ibu   Sri   Rahayu,   menurut   beliau 
pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 
tentang Pemungutan Biaya Perkara belum dapat dikatakan sederhana 
karena   banyak   pencari   keadilan   yang   mengeluh   karena   harus 
membayar   ke   bank,   padahal   sebelum   keluarnya   Surat   Edaran 
Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya 
Perkara pencari keadilan cukup membayar biaya perkara melalui staf 
administrasi pengadilan yang bersangkutan, meskipun demikian segi 
positif  keluarnya Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 
2008  tentang Pemungutan Biaya Perkara menurut   Ibu Sri  Rahayu 
tugas yang dijalankan menjadi lebih ringan, karena tanggung jawab 
menerima  uang   panjar   biaya   perkara   dari   pihak  pencari   keadilan 
sudah diambil alih oleh Bank Rakyat Indonesia (BRI). 
Pendapat advokat yang sedang mewakili clientnya berperkara di 
Pengadilan   Negeri   Boyolali   yang   bernama   bapak   Tukino, 
S.H.M.Hum, memberikan  data  bahwa dalam menanggapi  masalah 
pelaksanaan pemungutan biaya perkara melalui bank, sesuai dengan 
isi  Surat  Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang 
Pemungutan   Biaya   Perkara,   menurut   beliau   sangat   mendukung 
aturan pemungutan biaya perkara tersebut karena justru lebih jelas 
arah   pemungutan   biaya   perkara   tersebut   masuk   ke   kas   negara. 
Pembayaran   resmi   dilaksanakan   melalui   bank   dan   tertulis   jelas 
besarnya nominal di slip setoran. Apabila disinggung mengenai asas 
sederhana menurut  beliau sama saja  dengan yang dahulu sebelum 
keluarnya  Surat  Edaran  Mahkamah  Agung  Nomor  4  Tahun  2008 
tentang   Pemungutan   Biaya   Perkara.  Advokat   Khoiriyah,   S.H. 
berpendapat bahwa mengenai pelaksanaan pembayaran biaya perkara 
melalui bank memang unsur keterbukaan terpenuhi, tetapi disisi lain 
menjadi tidak sederhana.
Menurut     pendapat   advokat  Gersom   Hanung   Utomo,   S.H, 
berpendapat bahwa menanggapi masalah pemungutan biaya perkara 
yang diatur dalam Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 
2008   tentang   Pemungutan   Biaya   Perkara   bila   ditinjau   dari   asas 
sederhana,   dalam   pelaksanaannya   belum   sesuai   dengan   harapan. 
Contoh   konkritnya   apabila   perkara   perdata   yang   ditangani   sudah 
diputus oleh hakim, berhubung tidak puas terhadap putusan hakim 
tersebut,  maka  mengajukan  upaya  hukum banding.  Upaya  hukum 
banding   diajukan   kepada   pengadilan   yang   bersangkutan   dengan 
membayar biaya perkara melalui bank, dari situ dapat dilihat betapa 
tidak   sederhananya   sistem   pemungutan   biaya   perkara   yang   harus 
membayar ke bank. Apabila dilihat dari segi positifnya Surat Edaran 
Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya 
Perkara memang memberikan kepastian pembayaran biaya perkara, 
mewujudkan transparansi di lembaga peradilan. 
Dari  pendapat  hakim,   staf   administrasi  dan  3   (tiga)  advokat, 
terdapat perbedaan pendapat  dalam menanggapi pelaksanaan Surat 
Edaran   Mahkamah   Agung   Nomor   4   Tahun   2008   tentang 
Pemungutan Biaya Perkara di  Pengadilan Negeri  Boyolali,  penulis 
dapat menyimpulkan bahwa bila ditinjau dari asas sederhana.
Pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 
2008   tentang   Pemungutan   Biaya   Perkara   di   Pengadilan   Negeri 
Boyolali,   sebenarnya  maksud  dari   pengertian   asas   peradilan  yang 
sederhana   lebih   tepat     ditunjukkan   untuk   proses   pemeriksaan   di 
persidangan,   tetapi   dalam  praktiknya   pengaruh   pemungutan   biaya 
perkara   melalui   bank   memberikan   dampak   negatif   bagi   pencari 
keadilan.   Pencari   keadilan   harus  membayar   panjar   biaya   perkara 
melalui bank justru sistem birokrasi menjadi tidak sederhana, karena 
tidak memenuhi sistem one stop service. 
b. Pelaksanaan Surat  Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008   tentang pembayaran Biaya  Perkara di  Pengadilan 
Negeri Boyolali ditinjau dari asas cepat.
Kata cepat menunjuk kepada jalannya peradilan, terlalu banyak 
formalitas merupakan hambatan bagi jalannya peradilan. Dalam hal 
ini   bukan   hanya   jalannya   peradilan   dalam   pemeriksaan   dimuka 
persidangan saja, tetapi juga penyelesaian berita acara pemeriksaan 
di   persidangan   sampai   dengan   penandatanganan   oleh   hakim   dan 
pelaksanaannya.   Tidak   jarang   perkara   tertunda­tunda   sampai 
bertahun­tahun karena saksi tidak datang atau para pihak bergantian 
tidak datang, bahkan perkaranya sampai dilanjutkan oleh para ahli 
warisnya. Dapat disimpulkan bahwa cepatnya proses peradilan akan 
meningkatkan kewibawaan pengadilan dan menambah kepercayaan 
masyarakat kepada pengadilan (Sudikno Mertokusumo, 2002: 36). 
Pada   dasarnya   waktu   yang   dibutuhkan   pemeriksaan   perkara 
perdata di Pengadilan Negeri Boyolali, perkara perdata harus selesai 
diperiksa   dan   diputus   dalam   waktu   6   (enam)   bulan,   baik   di 
pengadilan  negeri  maupun  oleh  pengadilan   tinggi.  Apabila   karena 
sesuatu   hal   waktu   tersebut   dianggap   tidak   cukup,   maka   majelis 
tersebut   harus   dapat   mengemukakan   alasan­alasannya.  Pengertian 
asas cepat sebenarnya lebih tepat ditujukan untuk proses penyelesaian 
sengketa   di   pengadian   negeri,   tetapi   dalam hal   pemungutan  biaya 
perkara setelah keluarnya Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara masalah waktu cukup 
diperhitungkan. 
Berdasarkan   hasil   wawancara   dengan   Bapak   Anri   Widyo 
Laksono, S.H, M.Hum selaku hakim di Pengadilan Negeri Boyolali. 
Pelaksanaan pemungutan biaya perkara di Pengadilan Negeri Boyolali 
bila   ditinjau   dari  asas   cepat   belum   terpenuhi   karena   apabila 
mengamati   lebih  mendalam,   pencari   keadilan     harus  memerlukan 
tambahan waktu untuk membayar biaya perkara melalui bank yang 
telah ditunjuk, dalam hal ini Pengadilan Negeri Boyolali bekerja sama 
dengan   Bank   Rakyat   Indonesia   (BRI),   padahal   waktu   yang 
dibutuhkan dari  Pengadilan Negeri Boyolali  untuk sampai ke Bank 
Rakyat Indonesia (BRI) memerlukan waktu yang lebih lama, belum 
lagi   apabila   pencari   keadilan   tidak  mempunyai   kendaraan  pribadi, 
sehingga menggunakan alat transportrasi umum.
Pendapat staf administrasi mengenai pelaksanaan Surat Edaran 
Mahkmah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya 
Perkara bila ditinjau dari  asas cepat,   justru setelah keluarnya Surat 
Edaran Mahkmah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan 
Biaya Perkara lebih menyita waktu, padahal sebelum keluarnya Surat 
Edaran Mahkmah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan 
Biaya   Perkara,   pencari   keadilan   dapat   membayar   biaya   perkara 
melalui staf administrasi secara langsung.
Pendapat  yang dinyatakan oleh  advokat  Tukino,  S.H,  M.Hum 
mengenai   pelaksanaan   pemungutan   biaya   perkara   di   Pengadilan 
Negeri   Boyolali   bila   ditinjau   dari   asas   cepat,  pemungutan   biaya 
perkara baik di bank maupun di pengadilan sama saja. Waktu yang 
dibutuhkan tidak begitu lama paling sekitar 5 (lima) menit sampai 10 
(sepuluh)   menit,   itupun   juga     dapat   menyuruh   orang   lain   yang 
membayarkannya.   Dapat   disimpulkan   bahwa   menurut   advokat 
Tukino,   S.H,  M.Hum   keluarnya   Surat   Edaran  Mahkamah   Agung 
Nomor 4 tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara bila ditinjau 
dari asas cepat dapat terpenuhi.
Berdasarkan hasil wawancara dengan  Advokat Khoiriyah, S.H. 
bahwa setelah keluarnya Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun   2008   tentang   pemungutan   biaya   perkara,   waktu   yang 
dibutuhkan   untuk   membayar   biaya   perkara   lebih   lama   karena 
pembayaran   biaya   perkara   tidak   bisa  menggunakan   transfer   lewat 
ATM,  jadi  mau tidak mau harus  ikut  antri  bersama nasabah Bank 
Rakyat Indonesia (BRI) lainnya.
Advokat   Gersom   Hanung   Utomo,   S.H,.   dalam   menanggapi 
masalah pemungutan biaya perkara yang diatur dalam Surat Edaran 
Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya 
Perkara   bila   ditinjau   dari   asas   cepat,   ternyata   pembayaran   biaya 
perkara melalui  bank  justru membutuhkan waktu  yang  lebih  lama, 
karena dalam kenyataannya di Pengadilan Negeri Boyolali akhir­akhir 
ini  memulai persidangan pada siang hari sekitar pukul 12.00 WIB, 
adapun alasannya yaitu karena berkas perkara yang akan disidangkan 
belum siap, selain itu saksi­saksi yang akan diajukan   belum datang 
atau datang terlambat.
Akibat dari keterlambatan memulai acara sidang menyebabkan 
penyelesaian   perkara   perdata   yang   ditangani   sudah   diputus   oleh 
hakim, berhubung tidak puas terhadap putusan hakim tersebut, maka 
mengajukan upaya hukum banding, padahal pada saat itu hari sudah 
sore   otomatis   bank   sudah   tutup.   Masalah   semacam   itulah   yang 
membuat asas cepat tidak dapat terpenuhi.
Berdasarkan hasil  wawancara  dengan hakim,  staf  administrasi 
Pengadilan   Negeri   Boyolali   dan   3   (tiga)   advokat,   penulis   dapat 
menyimpulkan   bahwa   Surat   Edaran  Mahkamah   Agung   Nomor   4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara bila ditinjau dari asas 
cepat, pada dasarnya asas cepat yang tercantum dalam pasal 4 ayat (2) 
Undang­Undang   Nomor   4   Tahun   2004   tentang   Kekuasaan 
Kehakiman,   lebih   ditujukan   dalam   hal   cepat   atau   lambatnya 
penyelesaian perkara perdata di pengadilan negeri,  tetapi dalam hal 
pembayaran biaya perkara ternyata ada pengaruhnya. Pencari keadilan 
harus memerlukan tambahan waktu untuk membayar biaya perkara 
melalui Bank Rakyat Indonesia (BRI).
c. Pelaksanaan Surat  Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008   tentang pembayaran Biaya  Perkara di  Pengadilan 
Negeri Boyolali ditinjau dari asas biaya  ringan.
Biaya   ringan   dalam   beracara   di   pengadilan  maksudnya   agar 
terpikul   oleh   rakyat.   Biaya   yang   tinggi   kebanyakan  menyebabkan 
pihak yang berkepentingan enggan untuk mengajukan tuntutan hak 
kepada pengadilan.  Khusus untuk biaya ringan,  penjelasan undang­
undang   tersebut  menyatakan  bahwa yang  dimaksud  dengan  “biaya 
ringan” adalah biaya perkara yang dapat dipikul oleh rakyat. Dalam 
perkara perdata misalnya, pengenaan biaya perkara cukup mahal, hal 
ini   bertentangan   dengan   asas   biaya   ringan,   meskipun   instrumen 
prodeo  (beracara   cuma­cuma)   telah   diatur   dalam  Herziene 
Indonesisch   Reglement  (HIR),   implementasinya   masih   jauh   dari 
harapan Aksesibilitas masyarakat miskin masih tergolong minim.
Pengadilan  Negeri  Boyolali  dalam memeriksa  perkara  perdata 
tidak pernah mengabulkan perkara secara prodeo, alasannya yaitu : 
1) Pihak   tergugat   menolak   atau   tidak   setuju   atas   perkara 
prodeo
2) Pada dasarnya pihak pencari  keadilan yang berperkara di 
pengadilan negeri, merupakan pihak yang mampu. Dalam hal ini 
dikatakan mampu karena sebagian besar pihak pencari keadilan 
dapat menyewa jasa penasihat hukum. Tarif  menggunakan jasa 
Advokat dapat dipastikan tidak sedikit,  kalau mampu menyewa 
jasa advokat, berarti mampu pula membayar biaya perkara. 
Sebagaimana   gambaran   betapa   mahalnya   berurusan   dengan 
pengadilan,   pada   Pengadilan   Negeri   Boyolali   misalnya,   besarnya 
panjar biaya perkara perdata sebesar untuk gugatan bisa mencapai Rp. 
444.000,­ Radius I,  Rp. 564.000,­  Radius II,  Rp. 684.000,­  Radius 
sulit.  Biaya   sita   bisa  mencapai  Rp.   1.000.000,­   ,   sedangkan  biaya 
eksekusi mencapai Rp.3.000.000,­, ongkos juru sita Rp. 300.000,­ . 
item   tersebut   belum   termasuk   jika   para   pihak  mengajukan   upaya 
banding yaitu pencari keadilan harus membayar panjar biaya banding 
sebesar  Rp.  608.000,­  untuk   radius   I,  Rp.  778.000,­   radius   II,  Rp. 
783.000,­ radius sulit. Biaya kasasi lebih besar lagi yaitu Radius I Rp. 
1.035.000,­ , Radius II: Rp. 1.105.000,­, Radius sulit: Rp. 1.210.000,­. 
Apabila   dicermati   lebih   mendalam,   pemeriksaan   perkara   perdata 
ditingkat   kasasi,   seharusnya   tidak   semahal   pemeriksaan   ditingkat 
pertama   (Pengadilan  Negeri)  maupun   tingkat   banding   (Pengadilan 
Tinggi). 
Argumentasinya   pemeriksaan     di   Mahkamah   Agung   adalah 
judex jurist  dimana hakim hanya memeriksa penerapan hukum dari 
hakim   dibawah  Mahkamah   Agung,   artinya   tidak   diperlukan   lagi 
pemanggilan para pihak, pemeriksaan saksi, pemerikasaan setempat 
dan   lain­lain,  pendek kata  hakim hanya memeriksa berkas  perkara 
dan meneliti tentang kaidah hukum yang diterapkan sudah sesuai atau 
belum. Hal  ini  berbeda dengan pemeriksaan perkara di  pengadilan 
negeri, hakim di tingkat pengadilan negeri justru memiliki tugas lebih 
“berat”   karena   harus  memeriksa  perkara   berdasarkan   fakta   (judex 
factie).   Dapat   disimpulkan   bahwa  komponen   biaya   perkara 
sebagaimana diatur  di  dalam pasal  182 HIR tidak semuanya dapat 
diterapkan pada perkara kasasi. 
Sebetulnya,  metode   pengenaan   biaya   kasasi   dan   PK   berbeda 
dengan   biaya   berperkara   di   pengadilan   negeri.   Pengadilan   negeri 
menggunakan   metode   panjar   biaya   perkara,   sehingga   pasca 
pembacaan putusan baru dapat diketahui secara pasti berapa besarnya 
biaya   yang   dibutuhkan.  Kalaupun   uang   panjar   tersisa,   para   pihak 
dapat mengambilnya, sedangkan di Mahkamah Agung upaya kasasi 
maupun  peninjauan  kembali   langsung  dibebani  biaya   secara  fixed. 
Biasanya,   sisa   biaya   kasasi   tidak   diambil   oleh   advokat,   sehingga 
masuk dan mengendap di rekening Mahkamah Agung. 
Hal­hal  yang  dapat   terjadi   selama pemeriksaan  perkara  yaitu, 
jika selama pemeriksaan  perkara atas  pemohonan salah satu  pihak 
ada  hal­hal   perbuatan  yang  harus  dilakukan  kepada  pemohon  dan 
dianggap sebagai perskot biaya perkara, yang dikemudian hari akan 
diperhitungkan dengan biaya perkara yang harus dibayar oleh pihak 
yang dengan putusan hakim dihukum untuk membayar biaya perkara, 
biasanya pihak yang dikalahkan. Pihak lawan, apabila ia mau, dapat 
membayarnya. Apabila kedua belah pihak tidak mau membayar biaya 
tersebut, maka hal atau perbuatan yang harus dilakukan itu tidak jadi 
dilakukan, kecuali jika hal atau perbuatan itu menurut hakim memang 
sangat   diperlukan.   Dalam   hal   itu,   biaya   tersebut   sementara   akan 
diambil   dari   uang   panjar   biaya   perkara   yang   telah   dibayar   oleh 
penggugat.
Adapun   contoh   konkrit   yaitu   perkara   nomor 
38/Pdt.G/2008/PN.BI   Penggugat:   PT.  BPR   pura   Artha   Kencana 
jatipura   Karangannyar   atas   nama   direktur   utama   Haryanto.   S.E. 
Tergugat   Karno   Witono.   Dkk.   Pada   tanggal   18   Desmber   2008 
Haryanto,  SE selaku penggugat  membayar  panjar  biaya  perkara  di 
Bank   Rakyat   Indonesia   (BRI)   sebesar   Rp.   800.000,­   atas   nama 
Bendahara   dana   pihak   ketiga  Pengadilan  Negeri  Boyolali,   dengan 
nomor rekening 0173.01.000318.30.3 Dana pihak ketiga adalah dana 
yang diterima pengadilan selain yang berasal dari APBN. Dana ini 
diterima   dari   pihak   yang   berperkara   maupun   pihak   lain   yang 
memanfaatkan layanan hukum yang diberikan pengadilan.
Pada hari kamis tanggal 5 Februari 2009 majelis hakim memutus: 
1) Mengakhiri   sengketa   perkara   perdata   gugatan   dengan   akta 
perdamaian,
2) Menghukum       kedua   belah   pihak   untuk   membayar   ongkos 
perkara   masing­masing   sengketa   yang   hingga   kini   ditaksir 
sebesar Rp.264.000,­
Adapun perincian ongkos perkara: 
1) biaya kepaniteraan biaya pendaftaran TK I  :Rp.   30.000,­
2) Panggilan :Rp. 223.000,­
3) Redaksi putusan :Rp.      5.000,­
4) Meterai :Rp.      6.000,­
Jumlah :   Rp. 
264.000,­
Masing­masing pihak membayar Rp. 132.000,­
Sisa panjar biaya perkara sebesar Rp.536.000,­ 
Contoh   perkara   diatas,   dapat   diketahui   bahwa   panjar   biaya 
perkara yang harus dibayar pencari  keadilan sebesar Rp. 800.000,­ 
padahal  dalam Surat  Keputusan  Ketua  Pengadilan  Negeri  Boyolali 
Nomor: W12.U17/1210/Pdt/04.01/Xii/2008 Panjar Biaya Perkara pada 
Pengadilan Negeri Boyolali, panjar biaya perkara gugatan sebesar Rp. 
444.000,­ Radius I,  Rp. 564.000,­  Radius II,  Rp. 684.000,­  Radius 
sulit.   Antara   praktik   dengan   aturan   yang   berlaku,   ternyata   tidak 
sinkron.  Hal   ini  dapat  diketahui  betapa  mahalnya biaya  perkara  di 
pengadilan, untuk itu asas biaya ringan belum terpenuhi.
Hasil wawancara dengan salah satu hakim di Pengadilan Negeri 
Boyolali yang bernama Bapak Anri Widyo Laksono, S.H, M.Hum, 
berdasarkan  data   yang   ada  bahwa dalam pelaksanaan  pemungutan 
biaya perkara yang termuat dalam Surat Edaran Mahkamah Agung 
Nomor  4  Tahun  2008   tentang  Pemungutan  Biaya  Perkara,   apabila 
dilihat   dari   segi   biaya   ringan  memang   dari   dahulu   berperkara   di 
pengadilan   memerlukan   biaya   yang   mahal,   tetapi   dalam   hal   ini 
apabila pihak pencari keadilan harus membayar biaya perkara melalui 
bank, otomatis memerlukan biaya tambahan diluar biaya perkara yaitu 
biaya transpotrasi.
Hasil  wawancara  dengan  staf   administrasi   Pengadilan  Negeri 
Boyolali  yang  bernama Ibu  Sri  Rahayu,  menyatakan bahwa dalam 
pelaksanaan   pemungutan   biaya   perkara   yang   termuat   dalam  Surat 
Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan 
Biaya Perkara, apabila dilihat dari asas biaya ringan. Menurut beliau 
sama saja karena pelaksanaan pemungutan biaya perkara sudah sesuai 
dengan   aturan   yang   ditetapkan  Ketua   Pengadilan  Negeri  Boyolali 
yang   tercantun   dalam   Surat   Keputusan   Ketua   Pengadilan   Negeri 
Boyolali   Nomor   :  W12.U17/1210/Pdt/04.01/Xii/2008   Panjar   Biaya 
Perkara pada Pengadilan Negeri Boyolali. Mengenai kelebihan panjar 
biaya perkara  menurut  beliau,  apabila  ada  kelebihan  biaya perkara 
akan diberitahukan kepada pihak yang bersangkutan, pihak tersebut 
dapat mengambil sisa panjar biaya perkara melalui Pengadilan Negeri 
Boyolali, begitu juga sebaliknya apabila panjar biaya perkara kurang, 
maka pihak pengadilan akan memberitahukan kepada pihak pencari 
keadilan agar membayar kekurangan panjar biaya perkara ke BRI.
Hasil  wawancara  dengan  Advokat   bapak  Tukino,  S.H.M.Hum 
menyatakan   bahwa   dalam  menanggapi  masalah   pembayaran   biaya 
perkara  melalui   bank,   sesuai   dengan   isi   Surat   Edaran  Mahkamah 
Agung  Nomor  4  Tahun   2008   tentang  Pemungutan  Biaya  Perkara, 
apabila dilihat dari asas biaya ringan belum bisa dikatakan terpenuhi, 
karena memang pembayaran panjar biaya perkara sudah ditentukan 
oleh   pengadilan,   tetapi   dalam   pelaksanaannya   advokat   membayar 
panjar   biaya   perkara   lebih   dari   yang   telah   ditentukan,   hal   ini 
dilakukan untuk menjaga hubungan baik antara petugas pengadilan 
dengan advokat. 
Pendapat   Advokat   Ibu   Khoiriyah,   S.H.,   beliau   berpendapat 
bahwa pelaksanaan pemungutan biaya perkara  melalui  bank sesuai 
dengan aturan baru yaitu Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara bila ditinjau dari asas 
biaya   ringan   belum   bisa   dikatakan   terpenuhi,   karena   dari   dahulu 
sampai   sekarang   biaya   perkara   di   pengadilan   semakin  mahal   dari 
tahun   ke   tahun.  Memang  mengikuti   perkembangan   jaman   tetapi, 
apabila dilihat dari segi kemampuan ekonomi masyarakat, masyarakat 
menengah   ataslah   yang   sanggup   berperkara   di   pengadilan   negeri, 
sedangkan masyarakat bawah apabila ingin memperjuangkan haknya 
bisa   berperkara   prodeo,   tetapi   dalam   kenyataannya   mengajukan 
permohonan   secara   prodeo   jarang   sekali   dikabulkan   oleh   ketua 
pengadilan yang bersangkutan. 
Pendapat  Advokat  Hanung  Gersom  Utomo,   S.H,  menyatakan 
bahwa   meskipun   nominal   yang   harus   dibayar   ke   bank   sudah 
ditentukan   oleh  Ketua   Pengadilan  Negeri   Boyolali,   tetapi   apabila 
setelah   perkara   diputus   terdapat   sisa   panjar   biaya   perkara,   staf 
administrasi tidak memberitahukan kepada pencari keadilan. Pencari 
keadilan yang harus menanyakan kepada staf administrasi, memang 
apabila ditanyakan dan ternyata ada kelebihan panjar biaya perkara 
pasti dikembalikan, tetapi apabila tidak ditanyakan dianggap pencari 
keadilan   tidak   mengambilnya,   namun   demikian   keluarnya   Surat 
Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan 
Biaya   Perkara   memberikan   dampak   yang   positif   dalam   hal 
pembayaran pendaftaran surat kuasa, sebelum keluranya Surat Edaran 
Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya 
Perkara,   dipungut   biaya   sebesar   Rp.   500.000,­   (lima   ratus   ribu 
rupiah), sedangkan setelah keluranya Surat Edaran Mahkamah Agung 
Nomor   4   Tahun   2008   tentang   Pemungutan   Biaya   Perkara,   biaya 
pendaftaran surat kuasa menjadi Rp. 100.000,­ (seratus ribu rupiah). 
Contoh   tersebut   dapat   diketahui   perbedaan   yang   cukup  menonjol 
bahwa keluarnya Surat  Edaran  Mahkamah Agung Nomor  4  Tahun 
2008   tentang   Pemungutan   Biaya   Perkara,   dapat   meminimalkan 
penungutan biaya perkara. Hal ini bagi masyarakat kecil yang sedang 
mencari keadilan sangat bernilai. 
Berdasarkan   data   yang  ada,   penulis   dapat   mengambil 
kesimpulan  bahwa pelaksanaan  pemungutan  biaya  perkara  ditinjau 
dari asas biaya ringan di Pengadilan Negeri Boyolali dapat dilihat dari 
2 segi, yaitu: 
1) Dipandang dari segi positif
Pelaksanaan  Surat  Edaran  Mahkamah  Agung  Nomor  4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara di Pengadilan 
Negeri   Boyolali   bila   dilihat   dari   segi   positif,   proses 
pemungutan   biaya   perkara   melalui   bank   lebih   transaparan. 
Pencari keadilan merasakan keterbukaan di lembaga peradilan 
khususnya   dalam   hal   pemungutan   biaya   perkara,   besarnya 
nominal   yang   harus   dibayarkan   juga   cukup   jelas,   sehingga 
dapat   meminimalkan   pungutan­pungutan   yang   tidak   jelas 
sifatnya,   karena  kadang  pemungutan  biaya  yang   tidak   resmi 
justru lebih besar dari pada biaya pokok.
Dalam   hal   pembayaran   pendaftaran   surat   kuasa,   dapat 
diketahui  perbedaan  yang  cukup menonjol,   bahwa keluarnya 
Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang 
Pemungutan Biaya Perkara,  khususnya mengenai  pembayaran 
pendaftaran   biaya   perkara  lebih   murah  dibanding   dengan 
sebelumnya,  sehingga dapat meminimalkan penungutan biaya 
perkara.  Hal   ini  bagi  masyarakat  kecil  yang sedang mencari 
keadilan sangat bernilai. 
2) Dipandang dari segi negatif
Asas biaya ringan dalam pelaksanaan pemungutan biaya 
perkara di Pengadilan Negeri Boyolali, belum dapat dikatakan 
sesuai   dengan   asas   biaya   ringan.  Hal   ini   dapat   dilihat   dari 
contoh   konkrit   yang   telah   penulis   uraikan   diatas,   bahwa 
meskipun   panjar   biaya   perkara   sudah   ditetapkan   Ketua 
Pengadilan  Negeri,   tetapi   dalam praktiknya   staf   administrasi 
masih dapat memungut biaya lebih dari biaya pokok yang telah 
ditentukan. Dalam hal terdapat kelebihan panjar biaya perkara 
dari   pengakuan   advokat,   staf   administrasi   tidak 
memberitahukan  kepada  pencari  keadilan  adanya   sisa  panjar 
biaya   perkara,   sehingga   advokat   harus   aktif   menanyakan 
kepada petugas administrasi. 
2. Hambatan­hambatan dalam pelaksanaan Surat  Edaran Mahkamah 
Agung  Nomor   4   Tahun   2008   tentang   Pemungutan   Biaya   Perkara 
ditinjau dari asas sederhana, cepat, dan biaya ringan di Pengadilan 
Negeri Boyolali. 
Hambatan   dalam   pelaksanaan   Surat   Edaran   Mahkamah   Agung 
Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara ditinjau dari asas 
sederhana,   cepat,   dan   biaya   ringan   di   Pengadilan   Negeri   Boyolali. 
Hambatan internal lebih pada terbatasnya Sumber Daya Manusia (SDM), 
dana   dan   infrastruktur   yang   belum   cukup  maksimal   untuk  membantu, 
selain itu hambatan lainnya adalah faktor masyarakatnya sendiri. Mayoritas 
para   pencari   keadilan   di   Pengadilan   Negeri   Boyolali   berlatar   sosial 
menengah kebawah. Dalam pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung 
Nomor 4 Tahun 2008 tentang pemungutan biaya perkara ditinjau dari asas 
sederhana, cepat, dan biaya ringan belum sesuai dengan harapan, adapun 
hambatan­hambatannya yaitu: 
a. Ditinjau dari asas sederhana
Apabila pemungutan biaya perkara harus dilaksanakan melalui 
bank, justru sistem birokrasi menjadi tidak sederhana, karena tidak 
memenuhi sistem  one stop service,  selain itu masalah transportrasi 
juga sangat berpengaruh, apalagi pencari keadilan tidak mempunyai 
kendaraan   pribadi,   mau   tidak   mau   harus   menggunakan   alat 
transportrasi umum yang membutuhkan tambahan waktu dan biaya.
Solusi yang dapat diajukan untuk mengatasi masalah ini yaitu 
sebaiknya Bank Rakyat   Indonesia  membuka cabang di  Pengadilan 
Negeri   Boyolali,   atau   setidaknya   berdekatan   dengan   Pengadilan 
Negeri  Boyolali   agar  para  pencari  keadilan  yang   ingin  membayar 
biaya perkara lebih mudah dan efektif,  selain itu asas  transparansi 
juga dapat terpenuhi. 
b. Ditinjau dari asas cepat 
Pencari   keadilan   mengalami   hambatan   dalam   pelaksanaan 
pemungutan biaya perkara di Pengadilan Negeri Boyolali, misalnya 
perjalanan yang ditempuh dari Pengadilan Negeri Boyolali ke Bank 
Rakyat   Indonesia   (BRI)   kira­kira  memerlukan  waktu   lebih   lama, 
sesampainya di BRI apabila ada nasabah lain yang ingin bertransaksi, 
para   pencari   keadilan   yang   ingin  membayar   biaya   perkara   harus 
mengantri   cukup   lama,   belum   lagi     apabila   sampai   gilirannya, 
ternyata   hari   sudah   sore   dan   ketika   balik   ke   Pengadilan   Negeri 
Boyolali, sudah tutup. Ternyata akhir­akhir ini di Pengadilan Negeri 
Boyolali memulai persidangan pada siang hari sekitar  pukul 12.00 
WIB,   adapun   alasannya   yaitu   karena   berkas   perkara   yang   akan 
disidangkan belum siap,  selain   itu   saksi­saksi  yang akan diajukan 
belum datang atau datang terlambat.
Solusi   yang   dapat   mengatasi   hambatan   tersebut   adalah 
sebaiknya antara Pengadilan Negeri Boyolali dengan Bank yang telah 
ditunjuk,   dalam   hal   ini   Bank   Rakyat   Indonesia   hendaknya 
menyamakan waktu pelayanan terhadap masyarakat, sehingga tidak 
dijumpai lagi bahwa pencari keadilan yang berjam­jam mengantri di 
Bank   Rakyat   Indonesia   (BRI),   setelah   mendapat   giliran   untuk 
membayar,   kemudian   balik   lagi   ke   Pengadilan   Negeri   Boyolali 
ternyata sudah tutup. Pendaftaran semacam ini lebih lama dari pada 
langsung membayar biaya perkara melalui pengadilan.  Solusi yang 
lain   yaitu   sebaiknya   Pengadilan   Negeri   Boyolali   memulai 
persidangan lebih pagi atau tepat waktu.
c. Ditinjau dari asas biaya ringan
Besarnya   biaya   perkara   di   pengadilan   memang   merupakan 
hambatan  bagi  upaya  mewujudkan   asas   peradilan  khususnya   asas 
biaya ringan. Unsur­unsur biaya ringan belum terpenuhi, karena pada 
dasarnya berperkara di pengadilan memang memerlukan biaya yang 
mahal,   apalagi   bagi  orang­orang  miskin  masih   sulit  mendapatkan 
akses ke lembaga pengadilan.  Berkaitan dengan asas biaya ringan, 
tentu   tidak   hanya   sebatas   pada   biaya   perkara   yang   ditentukan   di 
kepaniteraan   pengadilan,   melainkan   harus   dipahami   dalam 
pengertian yang lebih luas, yaitu meliputi seluruh biaya yang harus 
dipikul  dalam seluruh  proses  pengadilan  oleh  para  pihak  ataupun 
yang terkait dalam perkara. Hal ini dapat dilihat dari contoh konkrit 
yang telah penulis uraikan sebelumnya, bahwa meskipun panjar biaya 
perkara   sudah   ditetapkan  Ketua   Pengadilan  Negeri,   tetapi   dalam 
praktiknya staf administrasi masih dapat memungut biaya lebih dari 
biaya  pokok  yang   telah  ditentukan.  Dalam hal   terdapat   kelebihan 
panjar biaya perkara dari pengakuan advokat, staf administrasi tidak 
memberitahukan kepada pencari  keadilan adanya sisa panjar  biaya 
perkara,  sehingga advokat harus aktif  menanyakan kepada petugas 
administrasi. 
Solusi   yang   dapat   mengatasi   hambatan   tersebut   adalah 
sebaiknya pemerintah lebih mempedulikan dan memberi kesempatan 
kepada   rakyat   kecil   yang   akan   memperjuangkan   haknya  untuk 
beracara di pengadilan. Begitu pula dengan petugas pengadilan yang 
paham betul mengenai tanggung jawabnya sebagai penegak hukum 
melayani masyarakat setulus hati, maka biaya perkara yang diterima 
harus digunakan betul untuk kepentingan perkara. Apabila terdapat 
kelebihan  panjar   biaya   perkara   harus   diberitahukan   kepada   pihak 
pencari  keadilan,   agar  pencari  keadilan  merasa  puas   atas   layanan 
pengadilan,   selain   itu   antara   petugas   administrasi   di   Pengadilan 
Negeri Boyolali dengan para advokat maupun pencari keadilan yang 
berperkara sendiri harus ada kerjasama yang baik dan saling percaya 
satu sama lain, sehingga mengenai sisa panjar biaya perkara bersifat 
terbuka. 
Advokat   tidak  boleh  hanya  menyalahkan  petugas  pengadilan 
saja  karena  dalam amar  putusan   telah  diuraikan  mengenai   rincian 
biaya perkara, otomatis advokat mengetahui ada atau tidaknya sisa 
biaya   perkara.   Apabila   terdapat   sisa   biaya   perkara   sebaiknya 
menghubungi   petugas   pengadilan   yang   bersangkutan,   selain   itu 
sebaiknya petugas administrasi  di  Pengadilan Negeri  Boyolali   juga 
bertanggung jawab untuk mengembalikan sisa panjar biaya perkara.
BAB IV
PENUTUP
A. SIMPULAN
Berdasarkan   uraian   tentang  hasil   penelitian   dan   pembahasan   yang 
berkaitan dengan pelaksanaan pemungutan biaya perkara yang termuat dalam 
Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 tentang Pemungutan 
Biaya   Perkara   ditinjau   dari   asas   sederhana,   cepat,   dan   biaya   ringan   di 
Pengadilan   Negeri   Boyolali,  maka   penulis   dapat   menyimpulkan   hal­hal 
berikut :
1. Pelaksanaan  Surat     Edaran  Mahkamah  Agung  Nomor   4  Tahun   2008 
tentang Pemungutan Biaya Perkara   ditinjau dari asas sederhana, cepat, 
dan biaya ringan di Pengadilan Negeri Boyolali. 
B. Berdasarkan   hasil   wawancara  dengan  hakim,   staf   administrasi 
Pengadilan   Negeri   Boyolali   dan   3   (tiga)   advokat,   penulis   dapat 
menyimpulkan   bahwa   Surat   Edaran  Mahkamah  Agung  Nomor   4 
Tahun 2008  tentang Pemungutan  Biaya Perkara,  bila  ditinjau  dari 
asas sederhana.
Pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 
2008   tentang   Pemungutan   Biaya   Perkara   di   Pengadilan   Negeri 
Boyolali,   sebenarnya  maksud  dari   pengertian   asas   peradilan  yang 
sederhana   lebih   tepat     ditunjukkan   untuk   proses   pemeriksaan   di 
persidangan,  tetapi   dalam   hal   pemungutan   biaya   perkara  melalui 
bank   memberikan   pengaruh   kepada   pencari   keadilan.   Pencari 
keadilan yang harus membayar panjar biaya perkara melalui bank, 
sistem birokrasi  menjadi   tidak  sederhana,  karena   tidak  memenuhi 
sistem one stop service.
C. Pelaksanaan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 2008 
tentang Pemungutan Biaya Perkara di Pengadilan Negeri  Boyolali, 
bila ditinjau dari asas cepat.
Pada dasarnya pengertian asas cepat lebih tepat ditujukan untuk 
waktu yang dibutuhkan menyelesaikan perkara perdata di pengadilan 
negeri,   tetapi   apabila   dihubungkan   dengan   pemungutan   biaya 
perkara, asas cepat mempunyai pengaruh dalam pemungutan biaya 
perkara.  Dalam   pemungutan   biaya   perkara  melalui   bank   ternyata 
harus memerlukan tambahan waktu untuk membayar biaya perkara 
melalui bank yang telah ditunjuk, dalam hal ini Pengadilan Negeri 
Boyolali bekerja sama dengan Bank Rakyat Indonesia (BRI).
D. Berdasarkan   data   yang   ada,   penulis   dapat  menyimpulkan   bahwa 
pelaksanaan   pemungutan   biaya   perkara   ditinjau   dari   asas   biaya 
ringan di Pengadilan Negeri Boyolali dapat dilihat dari 2 segi, yaitu:
1) Dipandang dari segi positif
Pelaksanaan   Surat   Edaran  Mahkamah  Agung  Nomor   4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara di Pengadilan 
Negeri Boyolali bila dilihat dari segi positif, proses pemungutan 
biaya perkara melalui bank lebih transaparan. Pencari keadilan 
merasakan keterbukaan di lembaga peradilan khususnya dalam 
hal   pemungutan   biaya  perkara,   besarnya  nominal   yang  harus 
dibayarkan   juga   cukup   jelas,   sehingga   dapat   meminimalkan 
pungutan­pungutan   yang   tidak   jelas   sifatnya,   karena   kadang 
pungutan  biaya  yang  tidak   resmi   justru   lebih  besar  dari  pada 
biaya pokok. 
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Dalam   hal   pembayaran   pendaftaran   surat   kuasa,   dapat 
diketahui   perbedaan   yang   cukup   menonjol,   bahwa  setelah 
keluarnya  Surat  Edaran  Mahkamah  Agung  Nomor   4  Tahun 
2008   tentang  Pemungutan  Biaya  Perkara,  biaya   pendaftaran 
surat   kuasa   menjadi  lebih   murah   sehingga   dapat 
meminimalkan   penungutan   biaya   perkara.  Hal   ini   bagi 
masyarakat kecil yang sedang mencari keadilan sangat bernilai. 
2) Dipandang dari segi negatif
Asas biaya ringan dalam pelaksanaan pemungutan biaya 
perkara di Pengadilan Negeri Boyolali, belum dapat dikatakan 
sesuai   dengan   asas   biaya   ringan.  Hal   ini   dapat   dilihat   dari 
contoh   konkrit   yang   telah   penulis   uraikan   diatas,   bahwa 
meskipun   panjar   biaya   perkara   sudah   ditetapkan   Ketua 
Pengadilan  Negeri,   tetapi  dalam praktiknya staf   administrasi 
masih dapat memungut biaya lebih dari biaya pokok yang telah 
ditentukan. Dalam hal terdapat kelebihan panjar biaya perkara 
dari   pengakuan   advokat,   staf   administrasi   tidak 
memberitahukan kepada pencari  keadilan  adanya sisa  panjar 
biaya   perkara,   sehingga   advokat   harus   aktif   menanyakan 
kepada petugas administrasi. 
2. Hambatan­hambatan dan  cara penyelesaiannya dalam pelaksanaan Surat 
Edaran  Mahkamah  Agung Nomor  4  Tahun 2008  tentang  pemungutan 
biaya perkara ditinjau dari asas sederhana, cepat, dan biaya ringan belum 
sesuai dengan harapan, yaitu: 
2. Ditinjau dari asas sederhana.
Apabila pemungutan biaya perkara harus dilaksanakan melalui 
bank,  sistem   birokrasi   menjadi   tidak   sederhana,   karena   tidak 
memenuhi sistem one stop service. Solusi yang dapat diajukan untuk 
mengatasi   masalah   ini   yaitu   sebaiknya   Bank   Rakyat   Indonesia 
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membuka   cabang   di   Pengadilan  Negeri  Boyolali,   atau   setidaknya 
berdekatan   dengan  Pengadilan  Negeri  Boyolali   agar   para   pencari 
keadilan   yang   ingin   membayar   biaya   perkara   lebih   mudah   dan 
efektif. 
3. Ditinjau dari asas cepat 
Pencari   kedilan   mengalami   hambatan   dalam   pelaksanaan 
pemungutan biaya perkara di Pengadilan Negeri Boyolali, misalnya 
perjalanan yang ditempuh dari Pengadilan Negeri Boyolali ke Bank 
Rakyat   Indonesia   (BRI)   kira­kira  memerlukan  waktu   lebih   lama, 
harus mengantri, belum lagi  apabila sampai gilirannya, ternyata hari 
sudah sore dan  ketika  balik  ke Pengadilan  Negeri  Boyolali   sudah 
tutup.   Cara   mengatasi   hambatan   tersebut   sebaiknya   antara 
Pengadilan   Negeri   Boyolali   dengan   Bank   Rakyat   Indonesia 
hendaknya menyamakan waktu pelayanan terhadap masyarakat. 
4. Ditinjau dari asas biaya ringan
Besarnya   biaya   perkara   di   pengadilan   memang   merupakan 
hambatan  bagi  upaya  mewujudkan   asas   peradilan  khususnya  asas 
biaya   ringan.   Bagi   orang­orang  miskin  masih   sulit  mendapatkan 
akses ke lembaga pengadilan.  Hambatan lain yaitu bahwa meskipun 
panjar   biaya   perkara   sudah   ditetapkan  Ketua   Pengadilan  Negeri, 
tetapi   dalam   praktiknya   staf   administrasi  masih   dapat  memungut 
biaya   lebih   dari   biaya   pokok   yang   telah   ditentukan.   Dalam   hal 
terdapat kelebihan panjar biaya perkara dari pengakuan advokat, staf 
administrasi tidak memberitahukan kepada pencari keadilan adanya 
sisa panjar biaya perkara, sehingga advokat harus aktif menanyakan 
kepada petugas administrasi. 
Solusi   yang   dapat   mengatasi   hambatan   tersebut   adalah 
sebaiknya pemerintah lebih mempedulikan dan memberi kesempatan 
kepada rakyat kecil yang akan memperjuangkan haknya. Begitu pula 
dengan petugas  pengadilan  yang paham betul  mengenai   tanggung 
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jawabnya sebagai penegak hukum melayani masyarakat setulus hati, 
maka   biaya   perkara   yang   diterima   harus   digunakan   betul   untuk 
kepentingan  perkara.  Apabila   terdapat   panjar   biaya  perkara   harus 
diberitahukan kepada pihak pencari keadilan, agar pencari keadilan 
merasa   puas   atas   layanan   pengadilan,   selain   itu   antara   petugas 
administrasi   di   Pengadilan  Negeri   Boyolali   dengan   para   advokat 
maupun   pencari   keadilan   yang   berperkara   sendiri   harus   ada 
kerjasama yang baik  dan  saling  percaya   satu  sama  lain,   sehingga 
mengenai sisa panjar biaya perkara bersifat terbuka. Advokat tidak 
boleh   hanya  menyalahkan   petugas   pengadilan   saja   karena   dalam 
amar   putusan   telah   diuraikan   mengenai   rincian   biaya   perkara, 
otomatis advokat mengetahui ada atau tidaknya sisa biaya perkara. 
Apabila terdapat sisa biaya perkara sebaiknya menghubungi petugas 
pengadilan   yang   bersangkutan,   selain   itu   sebaiknya   petugas 
administrasi di Pengadilan Negeri Boyolali juga bertanggung jawab 
untuk mengembalikan sisa panjar biaya perkara.
B. SARAN
1. Surat   Edaran 
Mahkamah   Agung   Nomor   4   Tahun   2008   tentang   Pemungutan   Biaya 
Perkara,   merupakan   langkah   positif   yang   dilakukan   oleh   Pengadilan 
Negeri   Boyolali,   meskipun   dalam   hal   ini   baru   tahap   awal   dan  masih 
premature, tetapi proses pemungutan biaya perkara melalui bank menjadi 
lebih   transparan.   Pencari   keadilan  merasakan   keterbukaan   di   lembaga 
peradilan khususnya dalam hal  pemungutan biaya perkara,   tetapi  dalam 
pelaksanaannya  masih   terdapat   beberapa   hambatan   yang  menyertainya. 
Saran   yang   dapat   penulis   sampaikan   yaitu,   supaya   Ketua   Pengadilan 
Negeri Boyolali  melaksanakan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 
Tahun 2008 tentang Pemungutan Biaya Perkara dengan sebaik­baiknya. 
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2. Ketua 
Pengadilan  Negeri   Boyolali  memotivasi   khususnya   bagian   administrasi 
supaya   melaksanakan   tugas   sesuai   dengan   ketentuan   yang   berlaku, 
khususnya  mengenai   pemungutan   biaya   perkara   agar   lebih   transparan. 
Apabila  pemungutan biaya perkara  dilakukan dengan baik,   lambat   laun 
akan   menjadi   terbiasa   dan   hambatan­hambatan   yang   ada   dapat 
diminimalisir.
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